_ Annus IX D | — PRRIODICUM TRIMESTRE Num. 3-4 
+ 1 ——————————————Ó— M  À———— M —ÁÁÁ—ÀÁÁa 


BUHEMERIDES | 
IURIS CANONICI 


DIRECTOR 


Biv Ser DEE 


CONSILIUM DIRECTIONIS 


PIUS CIPROTTI - PRAESES 


FERDINANDUS DELLA ROCCA - ALOYSIUS DE LUCA - HERMANNUS 
GRAZIANI - FERRUTIUS LIUZZI - IACOBUS VIOLARDO 


CONSULTORES 


ANGLIA: W. ULLMANN (Cambridge); AUSTRIA: GODEHARS JOSEPH 
EBERS (Innsbruck); WILLIBALD PLOCHL (Wien); BELGIUM: IOSEPHUS 
CREUSEN S.I. (Roma); GALLIA: CAROLUS LEFEBVRE; HISPANIA: 
RAIMUNDUS BIDAGOR S.I. (Roma); LAMBERTUS DE ECHEVERRIA 
(Salamanca); HOLLANDIA: LUDOVICUS BENDER O.P. (Roma); ITA- 
LIA: VINCENTIUS DEL GIUDICE (Roma); ORIUS GIACCHI (Milano) ; 
STATUS FOEDERATI AMERICAE SEPTENTRIONALIS: STEPHANUS 
KUTTNER (Washington) 


NY 


Officium Libri Catholici - Romae 1953 - Catholic Book Agency 
Via del Vaccaro, 5 


Ad ER NA EIN 


IURA PROPRIETATIS VINDICABUNTUR FALLO 


Imprinadur © VIe Gent Carine Archiep. Perusinae SATA 


INDEX VOL. IX - 1953 - Num. 


3 | PARS PRIMA 
STUD IA 


W. Ullmann, Nos si aliquid incompetenter (Some observations on the Re- 
gister Fragments of Leo IV in the Collectio) . 5 3 à . Pag. 279 


B. Jacqueline, Note sur deux manuscrits du Décret de Gratien de la Bi- 
bliothèque Vaticane . . . : . . . : . + » 288 


Ch. Lefebvre, La notion d'équité chez Pierre Lombard. . à . AO ADT ^ 
L. Bender, Actus ut aiunt civilis et impedimentum | publicae honestatis . » 805 


. G. Oesterle, Exiguum in terminologiam iuris processualis. contributum ..» :815^ 


NUNTIA BIBLIOGRAPHICA (P. Fedele) . c : o 5 5-12 9 OLY, 


E 4 PARS ALTERA 


ACTA APOSTOLICAE SEDIS 


G. Oesterle, Animadversiones circa responsionem Pontif. Comm. ad Cod. 


i auth. interpretandum ad dubium propositum a card. Innitzer . . » 388 
2 
F S. R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES 
| ' Romana, Nullit. matrim. et dispens., 17 oct. 1951, coram P. Mattioli 
E (de importantia) . 5 5 . : . . » 843 
Romana, Nullit. matrim. et dispens., 1 febr. 1952, coram P. Felici (de im- 
potentia) : È $ : . : s : : o © . » 844 
Tridentina, Nullit., matrim., 9 dec. 1952, coram Brennan (de errore 
qualitatis in errorem. personae redundante). - - + + + » 846 
P. Fedele, Analisi di recenti sentenze ecclesiastiche in tema di nullita di 
matrimonio. Parte prima - Giurisprudenza rotale . . + + » 847 


YE 


Tribunal Ecclesiasticum Umbrum, Perusina, Nullit., matrim., 18 dec. 
1952, B. Fratteggiani Ponente (de impotentia viri) . i 


A 
. . 


. Tribunale Ecclesiasticum Flaminium, Ferrarien., Nullit. matrim., 22 iunii 


1952, A. Sabattani, Ponente (de impotentia viri) 


| Tribunal Ecclesiasticum Umbrum, Perusina, Nullit. matrim., 16 iunii 


,1952, B. Frattegiani Ponente (ob amentiam ex abusu drogarum) 
À . 4 


CHRONICA att d 


Il Congresso di Diritto Canonico alla Pont. Università Gregoriana 


Directio: Roma Via FRATELLI BANDIERA, 10 - Tel. 589005 


Pag. 414 — 


427 


. Pag. 279 


Nuntia bibliographica Dh | Jw» dit 


NOS SI ALIQUID INCOMPETENTER .... 
(Some observalions on the Register Fragments 6f Leo IV 
in the Collectio Britannica) 


Anyone familiar with the medieval problem of the pope’ s s consti- 
tutional immunity from judgment — «papa a nemine judicatur » — 
will recall what great stumbling block Gratian' S chapter (II. vii. 41) 
presented to the canonists. The importance « of this chapteris only height- 
ened by the fact that it is an official and pontifical statement made by 
Pope Leo IV. In it Leo IV virtually revokes the doctrine — establish- 
ed at least since the time of Pope Gelasius I — according to which 
the pope was immune from any judgment by any tribunal for whatever 
matter. On the contrary, Leo IV in a very general way lays it down in 
this letter to the Emperor Louis II that if he had failed in anything 
and had acted « incompetenter » he would yield to the judgment of 
the emperor or of his missi. 


Nos si aliquid incompetenter egimus, et in subditis justae 
legis tramitem non conservavimus, vestro ac vestrorum 
missorum cuncta volumus emendare judicio 4. 


In order to save the jurisdictional immunity of the pope, the medie- 
val canonists, beginning with Gratian, put forward the view that 
the pope could voluntarily submit himself to the judgment of a tribu- 
nal, and even of a secular tribunal; and in the present case this volun- 
tary submission showed the spirit of humility on the part of Leo INI. 


| 


1 He continues : « quoniam si nos, qui aliena debemus corrigere, peiora commit- 
timus, certe non veritatis discipuli, sed quod dolentes dicimus erimus pre ceteris 
erroris magistri. Inde magnitudinis vestrae magnopere clementiam imploramus, 
ut tales ad haec quae diximus perquirenda missos in his partibus dirigatis, qui Deum 
per omnia timeant et cuncta quemadmodum si vestra praesens imperialis gloria 
fuisset examussim diligenter exquirant, et non tantum haec, quae superius diximus 
exagitent, sed sive minora sive maiora illis sint de nobis indicata negotia, ita 
eorum cuncta legitimo terminentur examine, quatinus in posterum nichil sit, quod 
ex eis indiscussum vel indiffinitum remaneat ». 

? See glosses and commentaries on this passage in Gratian. Their brevity is no- 
teworthy and reflects the embarrassment of the canonists. 
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It cannot be said that the transmission of this chapter is wholly 
satisfactory. Before Gratian the chapter was incorporated in the Tri- 
partita  whence it made its way into Ivo's Decretum? — and that 
is all that can be said about the strictly canonistic transmission of this 
Leonine passage. It is as yet impossible to pronounce with any degree 
of certainty and precision upon the actual sources from which the Tri- 
partita, Ivo and Gratian took their material, but in Leo IV' s case it 
is very likely that a copy of papal register fragments was the source 
upon which they had drawn. 

One such copy of papal register fragments is the compilation known 
by its present location as the Collectio Brittanica (CB.) °. This compila- 
tion purports to rely on the actual registers of the papal chancery and 
contains in its penultimate part 45 fragments «ex registro Leonis IIII»*. 
CB. is the only source outside strictly canonistic collections or works 
that transmits Leo IV's letters or rather mere fragments from his let- 
ters. The chapter under discussion (Nos si aliquid incompetenter) is the 
41st entry *. CB. served as the basis of the MGH. edition of Leo IV's 
fragments ê. Our chapter is identical in CB., in the Tripartita, Ivo and 
Gratian, except that the latter omitted one clause of the text as it is 
contained in CB’. 


1 Tripartita (MS. 455 of Gonville & Caius College, Cambridge, discovered by the 
late Z. N. Brooke, cfr. The English Church & the Papacy, Cambridge, 1932, pagg. 93, 
242-3) in the third part, fol. 62 vb-63 ra. This chapter is the last of Leo IV” s chap- 
ters in the Tripartita. Its rubric in this MS. runs: «Leo IIII Ludovico ». 

2 Ivo’s Decretum, v. 22 (PL. clxi. 329). 

3 British Museum Add. MS. 8873. For a full description of this collection see 
P. Ewald, «Die Papstbriefe der Brittischen Sammlung » in Neues Archiv, v. (1879), 
pag. 277 ff., 505 ff. Cf. also Fournier-Le Bras, Histoire des collections canoniques, 
Paris, 1932, ii. 155 ff. 

4 This penultimate part begins on fol. 160v (and not as Ewald states, on fol. 
159v). The register fragments from Stephen VI which precede those of Leo IV, end 
fol. 159v; and between Stephen's and Leo's fragments there are sandwiched the 
two fragments from Leo III, of which Ewald speaks on pag. 410. 

5 MS. cit., fol. 170r. 

6.MGH, Epp. v. 585 ff. 

7 There is some slight divergence, however, as regards the rubric. The Tripar- 
tila has : «Leo IIII Ludowico ». Ivo's Decretum has this rubric : « Quod in presentia 
legatorum imperatoris Leo papa causam suam examinari voluerit. Idem Nicolaus 
imperatori». (Ivo’s preceding chapter did im fact come from Leo IV and is rubri- 
cated as such : « Leo IV Carolo regi». — Gratian, XVI. vi. 6). Gratian, on the other 
hand, heads our chapter: «Leo IV Ludovico augusto » (II. vii. 41). The marginal 
rubric in CB. (fol. 170r) has: «L. ludovi », the rest of the word being cut off by 
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Without going into the intricate problems presented by CB. — what 
was its purpose? How does one account for the chronological confusion ! ? 
What explanation can be offered for the chronological confusion within 
the register excerpts ? and so forth — the one thing which seems to be 
certain is that CB. is a copy, a copy of a compilation of severally inde- 
pendent register excerpts assembled here within the compass of one 
work. The model on which CB. relied, cannot have been written before 
1191, since fragments of letters of Urban II (preceding the fragments 
of two ninth-century popes) are included in CB., and these Urban let- 
ters were issued within the first two years of his pontificate ?. It is 
noteworthy that there is no extract in CB. from such important pon- 
 tificates as Gregory I or Nicholas I. The chronological confusion of 
the pontificates and the confusion within the pontificates militates 
against assuming that CB. followed a model which itself relied upon 
the original papal registers?. For the assumption would then be justi- 
fied that there would have been a chronological sequence and certainly 
a chronological consistency within each pontificate ; alternatively, there 
would have been some attempt at organizing the fragments according 
to subject-matter. But neither is the case in our CB. 

It is a matter of some surprise that the chapter under discussion 
is found for the first time not in a canonistic collection or any other 
technical work, but in an anti-papal pamphlet entitled De Investitura 


the modern book binder. In this part of the collection the rubricator was no longer 
at work. The marginal rubrics were transferred into proper rubra to the quire of 
fol. 121-126, cfr. Ewald, pag. 283. This quire is incomplete, two folios are missing. 
From the numbering of quires it can be gathered that the Codex consists of two se- 
parate sets of quires, the first ending fol. 126. In the second set of quires the quire 
markings can be found on fol. 166v (no. V) and fol. 174v (no. VI) and fol. 190v 
(no. VIII). In the first set the only quire markings which can be found, are on fol. 
80v (no. IX) and fol. 112v (no. XIII). Ewald who had not seen the MS. and did 
not know of the two sets of quires, deduced from the Index (written before the actual 
text of CB.) thatd the MS. consisted of two parts — a deduction manifestly proved 
right by the two sets of quires. i 

1 The sequence of the matter distributed is this : I : Gelasius and Pelagius ; II : 
Alexander II; III: Miscellaneous fragments ; IV: John VIII; V: Fragments from 
St Boniface ; VI: Urban II; VII : Stephen VI; VIII : Leo IV; IX: Further Miscella- 
neous fragments. See Ewald, art. cit., pag. 279. 

? Cfr. Fournier-Le Bras, op. cit., ii. 162-3. 

3 Cfr. about this suggestion F. Dvornik, The Photian Schism, Cambridge, 1948, 


pag. 326. 
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Regali *. To judge by its lay-out and arrangement it seems that this 
pamphlet was a mere draft in preparation of something longer to come. 
Its author wished to prove that it was a royal prerogative to instal the 
priests, and in order to demonstrate the essential correctnes of his 
theme, he quotes biblical passages and a number of papal statements. 
The popes who are singled out are Simplicius, Gelasius I and Stephen 
VI (each one passage), then Leo I and Leo IV (each two passages), and 
finally Gregory I (17 passages). Strictly speaking, the passages from 
Leo IV and those following it, are not quite relevant to the author” s 
main theme; it seems that a second theme, subsidiary to the first, was 
pursued by the author, namely the theme of sacerdotal (including papal) 
jurisdictional subjection to royal judgments. 

This is the first apperance of Nos si aliquid incompetenter. It is no 
doubt interesting to obserye that it makes its earliest appearance in a 
polemical, anti-papal tract. And it is equally interesting to note the 
approximate date of this tract. Its editor H. Bóhmer had held that it was 
written soon after Canossa, and this is accepted by Robert Holtzmann ? * 
Considering the main theme of the author, Bóhmer's view has much 
to commend itself. Everything points to about 1077 as the date post 
quem ; whilst the date ante quem may be assumed the emergence of the 
Wibertist-Henrician forgeries of the Hadrianum and the Privilegium 
Minus. For the assumption is justified that if the author of this pam- 
phlet had known of these two documents, he surely would not have 
omitted to adduce some passages from them in order to support his. 
theme, the very same theme in fact which formed the subject of these: 
forgeries. Nor is it quite without significance that these forgeries are 
copied in the same Bamberg Codex which contains the pamphlet under 
discussion *. According to the accepted opinion, these forgeries were 
made in the middle eighties of the eleventh century, so that this pam- 
phlet must have been written between Canossa and the publication 
of the Wibertist-Henrician forgeries. 


! MGH. Libelli de Lite, iii. 610-14. 

? See Bóhmer, in Lib. de Lite, iii. 609; R. Holtzmann in Wattenbach-Holtzmann, 
Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Tübingen, 1948, i. 400 note 130. 

3 Bamberg MS. P.I. 9 (no. 64), fol. 102v-105r, see Knust in Pertz's, Ar- 
chio f. deutsche Geschichtskunde, vii (1839), pagg. 822-23. These forgeries are followed 
in the Bamberg Codex by the papal election decree of 1059, but in the form given 
to it by the Wibertists, cf. MGH. Const. i. no. 383, pagg. 542-46 («Decretum elec- 
tionis a Wibertinis vitiatum »). For a detailed description see F. Leitschuh and 
H. Fischer, Katalog der Handschriften d. Kgl. Bibl. Bamberg, i. 867. 
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Moreover, the second passage from Leo IV’ s letters i in this pamphlet 
is that which is also in Gratian (Dist. lxüi. 16: JE. 2613) and which 
also fits into the tehot of the pamphlet: it too appears here for the 
first time *. In this passage Leo IV requests the emperors Lothar and 
Louis II to give permission für the installation of the bishop of Rie- 
4? This letter has recently been characterized, with every justifica- 
tión, as one which « jette un jour assez curieux sur la dépendance où 
se trouve le pape pour la provision des divers sièges “nest même 
de ceux qui dépendent le plus directement de lui». Furthermore, 
CB. (but not the pamphlet) contains the supposed answer of Leo IV 
which the popes writes — to the wife of the Duke of Spoleto Ita, and 
not to the Duke himself: in this communication Leo IV is said to notify 
her that the «imperator ef imperatrix» had permitted the pope to ordain 
the bishop of Rieti*. It is certainly curious that an empress should 
have anything to do with the making of this bishop and that, on the 
evidence available, there is no means of establishing whether the empress 
referred to was Lothar' s or Louis’ S consort, nor, for that matter, whether 
it was Lothar or Louis II who was referred to as « imperator ». For the 
original request was, according to the marginal rubric in CB., sent to 
both of them * 


S 


i The transmission of this passage is: Tripartita, MS. cit., fol. 62va; CB. 
fol. 166r and Gratian, loc. cit. It will be noted that Ivo did not incorporate this pas- 
sage. The marginal rubric in CB. is: « Luthari et Ludovico », whilst the heading in 
Gratian is: «Leo quartus Lothario et Ludovico augustis ». 

2 The passage runs: « Reatina ecclesia, quae per tot annorum spatia pastorali- 
bus curis destituta consistit, dignum est, ut brachio amplitudinis vestrae sublevetur 
ac gubernationis tegmine protegatur. Unde salutationis alloquio praemisso vestram 
mansuetudinem deprecamur, quatinus Coloni humili diaconi eandem ecclesiam ad 
regendum concedere dignemini, ut vestra licentia accepta ibidem eum Deo juvante 
consecrare valeamus episcopum. Sin autem in praedicta ecclesia nolueritis ut prae- 
ficiatur episcopum, Asculanam ecclesiam quae viduata consistit, illi vestra serenitas 
dignetur concedere, ut consecratus a nostro praesulatu Deo omnipotenti vestroque 
imperio grates peragere valeat ». (MGH. ed., no. 19, pag. 597). 

3 See E. Amann, L’ époque carolingienne (in Fliche-Martin, Histoire de l’église, 
vol. vi, Paris, 1937), pag. 283, note 1. 

4 This supposed answer is in the Tripartita, MS. cit., fol. 62ra (hence it precedes 
in this MS. the request, supra note 2); CB., fol. 165r; and Gratian, Dist. Ixiii. 17. 
It is not in Ivo. The passage runs : « Nobis donnus imperator et imperatrix per suas 
epistolas direxerunt, ut Colonum in Reatina ecclesia, quae pastoris officio per longa 
jam tempora destitüta videbatur episcopum facere deberemus, sicut et fecimus ». 

5 We should note that all the evidence listed by P. Kehr, Italia Pontificia, iv. 
22, no. 1, relating to the bishopric of Rieti,is based on the Gratian chapters. There 
is no corroborative evidence available. 
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Prima facie, then, these three entries in the CB. are bound to arouse 
some suspicion. The chapter Nos si aliquid incompetenter in the genera- 
lity in which it is framed and in the lack of all references to persons 

| or places or time, cannot but create a strong suspicion that it is not 
E c what a pope of the mid-ninth century would have been expected to say. 
Furthermore, this chapter has no corroborative evidence. When we 
recall how anxious Leo III was in 800 to preserve his jurisdictional 
immunity ; when we bear in mind that in non-papal circles the principle 
of the pope' s jurisdictional immunity was as much accepted as in papal 
circles; when we attempt to appraise the Rome-directed ethos of 
this period; and when realize that this same Leo IV had explicitly in 
his letter to the bishops of Brittany referred to, and quoted from, the 
(forged) Constitutum Silvestri, namely, that a bishop could be condemn- 
ed only on the evidence of 72 suitable witnesses «sicut nobis beatus 
Silvester tradidit et Romana sancta tenere videtur ecclesia»? — it 
is extraordinarily difficult to accept the supposedly Leonine chapter 
Nos si aliquid incompetenter on its face value. What is applicable to 
the bishops, should be waived by the pope himself? 

To this inherent difficulty of accepting the thesis of our chapter, 
there must be added another one. With great ingenuity Ewald had held 
that this chapter probably referred to the verdict which Leo IV was 
alleged to have given in the cases of Gregorius, Petrus and Adrianus. 
Now, of these three personalities we know no more than the somewhat 
cryptic references in other register fragments of CB. tell us.? Again, 
all corroborative evidence is lacking. In the one fragment, the pope 
announces to Lothar the murder of the papal legate Ragibert by these 
three men; in the other, Leo writes to Louis saying that Peter and 
Adrian should not be sent to Rome by Louis, because they would con- 
stitute a permanent danger to the pope's life, but if they were sent, 
the pope would have to arm himself*; whilst in the third Leo expres- 
ses his astonishment that although all three — the previous passage 
spoke of only two — had been condemned to death, the emperor, Lothar 
this time, demanded a new trial for these three criminals: if, the pope 


1 Cfr. our observations on Alcuin and the statement of the Roman synodists in 
Studi Gregoriani, iv. 111 ff. 

? MGH. Epp. v. 594, lines 2-5, no. 16 (3). 

3 They are nos. 15; 35 ; and 43 of CB. in Ewald, pagg. 383, 390, 392; cf. MGH. 
cit., nos. 15 (pag. 592), 42 and 43 (pag. 608). 

* See MGH. no. 42, pag. 608, lines 10-13. 
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adds, Easter tide had not intervened, these three men would already 
have been executed. 

Ewald and obviously following him Duchesne, link these three frag- 
ments with our chapter Nos si aliquid incompetenter. Duchesne says that 
«the pope, whilst protesting on behalf of his right, and of the Roman 
law, demanded that an enquiry should be made into his conduct, stipulat-- 
ing that it should be entrusted to envoys of honourable character » *. 
We suggest that this whole re-construction is purely conjectural, a re-- 
construction that does more credit to the imagination than to the utili- 
zation of sources. | 

No chronicier knows anything about these three men; Baronius. 
knew nothing about them? and it was presumably by virtue of the 
paucity of the source material that the cautious L. M. Hartmann omit-- 
ted all reference to these (conjectural) matters °. Indeed, apart from 
these register fragments there is not one source that knew anything 
about these three men or about their trial and condemnation to death. 
According to Duchesne, the three men were condemned by the imperial 
missi — what reason, then, should Leo IV have for voluntarily subject- 
ing himself to an imperial judicial examination? The Liber Ponti-. 
ficalis which is more than usually detailed about the pontificate of 
Leo IV and which was apparently written by a contemporary of Leo, 
knows nothing about these affairs. The working methods of the papal 
biographers are well known — they do not tell an obvious untruth ; they 
do not omit facts, however unfavourable they may be to the papacy, 
but represent them in such a manner which takes the sting out of their 
inherently unfavourable character‘. In the present case there is 
no reference to the matter at all: the case of Daniel and Gratian * 
has nothing to do with the cases of Peter, Adrian and Gregory. 


1 L. Duchesne, Les premiers temps de l’état pontifical, Engl. transl., London, 1908, 
pag. 147. 

?. See Baronius, Annales ecclesiastici, ed. Lucca, 1743, xiv. 343-436. 

3 L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter, Gotha, 1908, iii 1, 
pagg. 234-39. Nor is there any mentioning of this affair in L. Halphen, Charlemagne 
de l'empire carolingien, 2nd ed. Paris, 1949. 

4 About the working methods of the authors of the Liber Pontificalis cf. L. Du- 
chesne in the Introduction to vol. i of. the Lib. Pont., p. cexliii; and also H. Lówe 
in Wattenbach- Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Weimar, 1953, 
pag. 211. 

5 Liber Pontificalis, ed. cit., ii, 134. 
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Froth a quite ifidepehdent investigation it appears that these regis- 
ter fragments of Leo IV have met with serious criticism. The late R: 
Parisot over 50 years ago had concluded, from an etitirely different angle, 
that ffagments süpposedly taken from Leo IV's registers, were either 
forged or falsified. These fragmehts refer to the lettets of Leo IV written 
to Lothar and Hincmar!. The arguments adduced by Parisot are in 
fact incontrovertible ®. Furthetmore, from yet another angle the relia- 
bility of CB. was shown to be not as satisfactory as Ewald had made 
out. F. Dvornik Had opportunity to check the copy of Deusdedit’ s 
entries in the Miscellaneous fragments assembled in CB * and it appears 
that the author (or copyist) of CB. made some quite substantial alte- 
rations not only in the numbering of councils, but also in the pontiff’ s 
profession of faith *. | 

These observations, then, justify the conclusion that CB. can on 
no accoüht claim to have that high degree of reliability or fidelity which 
its first discoverer Ewald claimed for it, certainly not as regards the 
fragments of Leo IV' s letters. This is particularly important as regards 
the chapter Nos si aliquid incompetenter, which has no element in it 
that would give it any credibility. The same may be said about the 
two Rieti chapters. Ín short; all three passages (Gratian: Dist lxiii. 
16 and 17; II. vii. 41) have as their main theme one of the vital issues 
of the Investiture Contest, namely appointment of bishops by the king 
or emperor and the jurisdictional subjection of the pope to an imperial 
tribunal. We would not suggest that the source on which CB. drew 
was forged; what we would maintain is that the basis on which CB, 
relied; did contain the register or register fragments of Leo IV, büt this 
basis was tempered with by falsifying certain entries or inserting some 
new ones. The pamphlet De investitura regali is an indication as to the 


1 See R. Parisot, Le royaume de Lorraine sous les Carolingiens. Paris, 1899, 
pag. 739 : «La conséquence à tirer de ce fait est que les lettres de Léon IV à l'empe- 
reur et à l'archevéque de Reims ne sont pas authentiques dans la forme où nous les 
possédons ». Cfr. also pag. 741 : «La conclusion de ce qui précède est que la Collectio 
Brittanica epistolarum Leonis IV contient des lettres complètement fausses ou for- 
tement interpolées ». 

? Cfr. also the observations of P. Fournier in Parisot, op. cit., pag. 741, note 8. 

3 F. Dvornik, op. cit., pagg. 324-6. 

* Dvornik, op. cit., pag. 825, note 4: « The copyist of the Collectio Brittanica 
is not quite accurate in the transcription of Cardinal Deusdedit s work. This is impor- 


tant and needs emphasizing ». The chapter under discussion is not of course in 
the Collectio canonum of Deusdedit. 
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time when the altered Leonine registers were first utilized for polemical 
purposes. This pamphlet may also indicate the interested party which 
could benefit from these alleged Leonine entries. In view of the much 
needed new edition of Gratian's Decretum * it seems an urgent task 
to subject the register fragments of Leo IV in CB. to a very close scru- 
tiny. Gratian's Dist. Ixiii in its twenty-second and twenty-third chap- 
ters contains the Wibertist-Henrician forgeries? and one would not 
be surprised to find chapters 16 and 17 also forged or at least falsified. 
Apart from this, a clarification of this — for the medieval papacy — 


constitutionally important matter is needed for the sake of establish- 
ing the truth *. 


WALTER ULLMANN 


1 For some trenchant observations on Friedberg' s edition cfr. St. Kuttner, « De 
Gratiani opere noviter edendo» in Apollinaris, xxi (1948), pagg. 118-28. Cfr. also Ewald, 
art. cit., pag. 290 note 5 and pag. 393 notes 1 and 2 (concerning Leo IV's passages 
in the Decretum). For a synopsis of the views concerning the proposed edition of 
the Decretum cfr. the Atti of the Gratian Congress held at Bologna in April 1952. 

? In this context attention should be drawn also to cap. 29 of the same Dist. 
lxiii. This chapter does not seem to occur anywhere else but in the Tripartita (MS. 
cit., fol. 632, immediately following Leo IV’s alleged Nos si aliquid incompetenter). 
The only other place in which Gratian's cap. 29, Dist. lxiii occurs is in Ivo? s 
Decretum, v. 16 (PL. cit., col. 327). The Tripartita heads it: « Gregorius IIII » and 
so does Gratian, whilst Ivo has as a heading «Gregorius II». Both inscriptions are 
obvioulsy wrong, as the first words of the passage make clear: «Cum Adrianus 
secundus ad Romanum pontificatum ....», a point which the venerable Correctores 
Romani already noted. The tenor of the passage comes from the Vita Hadriani 
II, in Lib. Pont. ii. 174, but at one stage prior to the Tripartita it was foisted 
on Gregory IV, who lived some 30 years earlier than Adrian II. 

3 The Wibertist-Henrician forgeries were to supply the wanting official-papal 
evidence which was to buttress the point of view of the royal partisans. The register 
fragments of Leo IV in the form in which CB. transmits them, very much appear 
to fill the gap. In parenthesis we may note that the papal name of Leo seems to 
play a erucial role in forgeries and falsifications of the tenth and eleventh centuries. 
For the «Leo » in the Ottonianum of the tenth century and its falsification cfr. our 
paper « The Origins of the Ottonianum » in Cambridge Historical Journal, xi (1953), 
pagg. 114-28. 
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NOTE SUR DEUX MANUSCRITS DU DÉCRET | E 
DE GRATIEN DE LA BIBLIOTHÈQUE VATICANE 


L 


PALATIN LATIN 621. (XIème siècle) 


t ` - 
Ce manuscrit a été offert par Eberhard de Hirtzburg, chanoine de | 
Saint Pierre de Worms à l'abbaye cistercienne de Sainte Marie de Scho- A 


nau au diocèse de Worms (fol. 1-2-348). 


ve 


Il contient le texte du décret précédé des « Capitula decretorum» 
suivi des « Mp » On remarque des glosses lineaires et marginales … 


trés anciennes *. Un autre manuscrit de l'abbaye de Schonau est con- | 


seem au Tes la Summa Rufini du Pal. lat. 608. 
Les Paleae sont peu nombreuses : 5 

15-16-17 dans le texte 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 39, 
36, dans le texte; 44, 45, 46 remplacées par le texte suivant: «offi- 
cia publica judeis non sunt commitenda. Nulla publica judeis injugan- 
tur per que eis tribuatur occasio penam chtistianis infere. Si qui 
vero christiani ab eis in jusdaismi ritu sunt maculati.... non redito 
petio ad libertatem». 


47-48 dans le texte ; 

50-51 dans le texte ; 

53-54 dans le texte ; 

60-61-62. sous une seule rubrique ; | 

63 dans le texte ; 

66-67-6-69 dans le texte ; 

74-75-76 dans le texte ; 

86 dans le texte ; 

93 remplacé par un texte extrait du Code VIII De probationibus. 
Touts les paleae suivantes sont absentes. 


1 St. Kuttner, Repertorium der Kanonistik, Città del Vaticano, 1937, pagg. 4-5. 
| 


| 
| 


oL a NET 


LATIN LATIN 622. (XIIème, XIIIème, XIV, XV: siècle) | E 
Manuscrit enluminé sur parchemin. (25 cm. x 40 cm.). \ e 
— I. f. 1 à 16 Initials rouges et bleues, (XIV-XVème s.) : 
I. Hystorie decretorum fol. 2r à 9v. 
II. Palaea decretorum fol. 9v à 16r. | 
— Il f. 16 à 24 Initiales rouges, vertes, bleues (XIIème siècle). Dr 
(Table du décret de Gratien). | E 
— III. f. 25 à 28. Initiales ornées et décorées, rouges, bleues, vertes, qud 
or. (XIIème-XIII siècle) [ARE 
(Décret de Gratien). S MR 
Toutes les paleae sont absentes sauf 6 dans le texte et 3 ajoutées | 
en marge. 


À Fol. 1°. Eglise couronnée tenant un calice. » È 
a 59r. Abbé en coule blanche avec crosse reçoit une bourse d'un personanage hu 
| qui lui présente un enfant. y th 
74v. Lettre ornée. \ e) 
87r. id. E 
93. 4 personnages: évéque assis, évéque debout, personnage debout, enfant. dI 
94v. Lettre ornée: chien poursuivant ufi lapin. ` 
96v. Lettre ornée. i 


99r. Evéque. 
99r. Evéque. 
104. Lettre ornée. 


106. id. 

108r. Basilique, 4 personnage d un l'un avec une crosse et une mitre. | 
110. Lettre ornée. TES 
118. 4 personnages 1” un assis devant une table et écrivant. E 
125v. Basilique, 2 personnages, sac et coupe de vin. f A 
128r. Lettre ornée. i d 
130r. Un personnage frappe un autre avec une hache. " 
135v. Prétre célébrant la messe en présence d'un abbé-et trois personnes dans "i 


une église; chien et poissons. | i 
148r. Personagge au chevet d’un mourant. yA 
146r. Lettre ornée. 6 
148. id. n 
148v. Moine blane accompagné de deux autres moines. 
150. Clerc et deux chiens. 
151v. Lettre ornée. 
157v. id. : 
157v. id. ; 
174r. id. 
182v. id. 
185r. Scène de sortilège. 


i MN 190r. Scène de mariage. 25 A a 4 Y E 
E 195v. Lettre ornée. 5 


A 198v. id. | ut s i r 
; 199v. id. i j 
^ 208. id. 
M “212r. Scène entre époux. 
234r. Femme, soldat, prisonnier. | 


Vy | 234v. Lettre ornée. 
f i 240v. Grand personnage et tableau de parentes 
~ 242. Lettre ornée. 


N. des plaea. Références au décret. . Folios du ms. | 
^ Š 15 XVII-7 Ajoutée en marge ; 16r. 
50 LXIII-31 Dans le texte E 41r. 
51 LXIII-32 » » » 41r. 
È 65 LXXVIII-2 Ajoutée en marge 5Tr. 
i 110 XII-2-81 Dans le texte 122v. 
133 XX-1-10 CONTO > 149r. 
134 XX-1-15 » » » 149r. 

Ps 136 XX-2-17 Suivie de «omnino tenen- 54r. E 
E dum est... nec menciar » — * 
DOG, attribué à Saint Augustin 

| 138 XXII-5-22fr. Ajoutée en marge : 157v. 


E. attribué à saint Augustin 


Les textes comportent quelques gloses marginales et interlinéai- 
res. Aux gloses primitives se sont ajoutées celles du deuxième type, de 
EB. Johannes Faventinus, en particulier f. 157, un texte du pape Bo | 
"n. aprés XXII-5- 18. | 
È mA i WB: JACQUELINE 


- VU 


LA NOTION D'ÉQUITÉ CHEZ PIERRE LOMBARD * 


La notion d'équité devait aprés Henri de Suse +t, plus connu sous le 
nom de Hostiensis, et lui aussi Piémontais ?, revêtir la signification de 
«iustitia dulcore misericordiae temperata»? ; cependant, la question 
reste posée de savoir quel sens lui était reconnu auparavant et à la suite 
de quelle évolution a fini par prédominer la doctrine retenue par Hostien- 
sis ^. En effet, le probléme de l'origine de cette notion n'est pas encore 
résolu, puisque la conception romaine, celle d'une équité identifiée 
avec la justice, et ainsi d'une «constans et perpetua voluntas ius 
suum cuique tribuendi» (Ulp. D. I. I. De just. et iure, 10) existait cer- 
tainement jusqu'alors *. Quels éléments ont agi pour substituer-ou pour 
ajouter-à cette notion, une autre, voisine sans doute (et il ne saurait 
en étre autrement), mais cependant assez nettement différente, surtout 
à raison des conséquences à en tirer ? 

Etant donnée I’ importance de Pierre Lombard, le rôle qu'il a joué 


* Conférence donnée le 3 octobre 1953 à Novara à l’occasion des cérémonies 
eommémoratives du VIII centenaire de P. Lombard: 

:1 Sur le concept d'équité dans l'oeuvre d'Hostiensis, voir l'art. Hostiensis, dans 
le Dict. de droit can., t. V. Paris, 1953, col. 1223 ss., ainsi que les travaux antérieurs 
qui mettent ce point en évidence, B. C. Kuhlmann, Der Gesetzesbegriff beim. Hl. Tho- 
mas von Aquin, Bonn, 1912, p. 22; A. Van Hove, De legibus ecclesiasticis, Malines- 
Rome, 1930, p. 230; E. Wohlhaupter, Aequitas canonica, Paderborn, 1931, p. 68. 

2 Cfr. N. Didier, Henri de Suse en Angleterre (1236-1244) dans Studi Arangio- 
Ruiz, Naples, 1952, p. 333 ss. 

3 Lectura in quinque libros decretalium, Paris, 1756, in X. 1,40, De transactioni- 
bus, II, Ex parte, v. aequitate, n. 8. La référence d'Hostiensis à S. Cyprien doit étre 
inexacte : elle n'a pas été retrouvée ; cfr. A. Giannini, L'Equità, dans Archivio giu- 
ridico, 4, s., t. 21, 1931, p. 203. 

4 Cfr. Ch. Lefebvre, Les pouvoirs du juge en droit canonique, Paris, 1938, pp. 179 ss. 
Nous avons cependant trouvé récemment dans Huguccio un texte où la tendance 
miséricordieuse se retrouve dans la notion de l'équité ; cfr. B. N. lat. 3891. f. 200 r. 

5 Idem, ibid., p. 184. 
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à Paris‘, en raison de l'influence qu'il devait exercer non seulement 
sur les théologiens ?, mais aussi sur les canonistes *, il paraît tout indi- 
qué de se tourner vers lui pour rechercher quelle fut sa position sur 
cette question, et dans quelle mesure, ainsi que dans quel sens, il s'est 
orienté en cette matière de l'équité. 

Ainsi nous poserons-nous successivement deux questions: 

19) Quel est le sens — ou mieux, quels sont les sens — de l'équité 
dans l'oeuvre de Pierre Lombard; 29). Quel sens a été retenu par le Lom- 
bard, et, si possible, pourquoi ? 

Si l'on parcourt les différentes oeuvres de Pierre Lombard, qu'il 
s'agisse du commentaire sur les épitres S. Paul, de celui sur les Psaumes *, , 


i à : i í 
ou enfin, avant tout, des livres des Sentences *, les constatations sui- 


vantes frappend à première vue : 

— d’abord, le terme «aequitas» est employé assez rarement, et 
pourtant, en particulier en traitant des vertus, P. Lombard avait locca- 
sion d’en parler ; 

— en second lieu, ce terme est pris dans plusieurs significations : 
tantôt, il est synonyme de justice stricte (explicitement ou implicite- 
ment) ; 

tantôt, il désigne une justice unie à la miséricorde ; 

tantôt, il manifeste une justice liée à la grâce de Dieu. 

Nous nous proposons en cette première partie de préciser chacune 
de ces données. 


Cette recherche est indispensable chez P. Lombard pour la raison 


1 J. de Ghellinck, Pierre Lombard. dans Dict. de théol. cath., t. 12, col. 1943 ss. 
Idem, Le mouvement théologique du XII siècle, Paris, 1948, p. 218 ss. 

? C. Spicq, Esquisse d’ une histoire de l'evégése latine au moyen-âge, Paris, 1944, 
p. 126. 

3 J. de Ghellinck, Le mouvement, pp. 220 ss.; O. Lottin, Psychologie et morale 
aux XII et XIII siècles, t. YII, Problèmes de morale, p. 690. 

Par l’ intermédiaire de Gandulphe trés probablement, sans d'ailleurs en exclure 
une autre; cfr. notre art. Gandulphe dans le Dict, de droit can, t. V, Paris, 1952, 
col. 934 et les positions du P. de Ghellinck aprés Schulte et St. Kuttner; voir aussi 
O. Lottin, op. cit. loc. cit. t. I, Problémes de psychologie, Louvain, 1942, p. 28. 

* Pour la date de ces ouvrages voir J. de Ghellinck, Pierre Lombard, op. cit. loc. cit., 
col. 1945 ss. ; B. Geyer, Die patristische u. scholastische Philosophie, t. II, Bâle, 1951, 
p. 274; sur l influence exercée respectivement par chacun, voir, C. Spicq, op. eit. 
loc. cit., p. 126. 

5 Fr. Pelster, Wann hat Petrus Lombardus die « Libri IV. Sententiarum» vollendet 
dans Gregorianum, t. 2, 1921, pp. 387-392 ; J. de Ghellinck, Pierre Lombard, op. cit. 
loc. cit., col. 1947 ; idem, Le mouvement, p. 222. 
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suivante: on a relevé récemment ! dans le III livre des Sentences la 
définition que donne Pierre Lombard de la justice, mise bien souvent 
comme l’on sait en parallèle par le Lombard avec l équité ? ; 

Or, cette définition de la justice, et celle qu’il semble ALIA à 
toute autre, puisqu'il ne fait état que d’elle dans la passage du livre 
III des Sentences, où il en traite ex professo, est empruntée à Saint 
Augustin, et n’est pas, fait capital, la définition romaine de cette vertu : 
Constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi, celle par 
conséquent d'une justice visant à rendre à chacun ce qui lui est dû, 
et donc à rétablir l'équilibre auquel atteinte a été portée. 

La définition de la justice reprise par P. Lombard à Augustin est, 
par contre, celle d' une justice miséricordieuse : Justitia in subveniendo 
miseris est (ce qu'il répéte un peu plus bas)*, dit-il dans la distinction 
consacrée aux vertus cardinales * f 

Ceci posé, la question surgit tout naturéllement: Pierre Lombard 
n'admettait-il qu’ une espèce de justice, une justice-miséricordieuse (celle 
justement de ľ équité canonique) ; 

ou bien retrouve-t-on chez lui le concept de Tice — et donc 
d'équité — de Ja philosophie ancienne ? 

C'est qu’ en effet P. Lombard semble avoir en réalité le plus sou- 
vent repris le concept de justice traditionnelle légué par la philosophie 
ancienne. 

Relevons d’abord les textes où P. Lombard parle exclusivement 
de l’équité, sans même la mettre en rapport explicite avec la justice. 

Trois textes se présentent à nous: l’un dans le commentaire du 


4 O. Lottin, op. cit. loc. cit., t. III, p. 286 et notes 3 et 4. 

2 En particulier dans les Commentaires aux psaumes, PL, t. 191, au ps. 9, v. 9, 
col. 133 ; au ps. 44, v. 8, col. 441 ; au ps. 64, v. 5 col. 584; ps. 97, v. 10, col. 892; au 
ps. 110, v. 7, col. 1007; au ps. 118, v. 40, col. 1063 ; au ps. 118, v. 144, coll. 1116; 
de même que dans le Commentaire de l’épître aux Romains, ibid., au c. 9, v. 28, tous 
passages dans lesquels P. Lombard assimile expressément équité et justice. 

3 Petri Lombardi libri IV Sententiarum, t. II, Quaracchi, 1916, p. 697, au 1. III, 
d. 33, e. I, De quatuor principalibus virtutibus. Cette citation est extraite du De Tri- 
nitate, 1. XIV, c. 9, PL, t. 42, col. 1046. 

4 Ibid., c. 3. Le méme passage de S. Augustin est repris en une citation plus 
étendue. 

5 Une signification identique se retrouve dans le commentaire au ps. 70, v. 1, 
PL, t. 191, col. 647. On sait que S. Augustin reprend dans le De libero arbitrio (1. 
I, c. 18, n. 27, PL, t. 32, col. 1235) la définition d' Ulpien : Virtus qua sua cuique 
tribuuntur. 
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ps. 44, l'autre dans le commentaire de l’épître aux Hébreux, le 3e 
dans le IVe livre des Sentences. 

Au ps. 44, au v. 8, l identité est manifeste entre l'équité et la ju- 
stice ; il s’agit de commenter le verset : « Virga aequitatis * virga regni 
tui», autrement dit: Votre sceptre est un sceptre d’équité. P. Lombard 
commente : «Il s’agit de la règle de l’équité divine qui est vraiment 
rigide et inflexible ; c’est elle qui dirige les justes, et qui frappe les per- 
vers, personne n’a donc à compter outre mesure sur la miséricorde du 
Christ parce que cette règle de conduite appartient à lui seul; si elle 
dirige les uns, elle condamne les autres ; elle dirige les spirituels, et con- 
damne ceux qui sont charnels». Il conclut: « Aimez donc celui qui fait 
miséricorde, si vous voulez être juste » ?. 

Le caractère «rigide» ou «inflexible» qui qualifie cette équité ne 
saurait laisser de doute sur la pensée de P. Lombard ; il a bien en vue 
la justice divine en tant que telle, et une justice stricte. 

Au chapitre I, v. 8 de l'épitre aux Hébreux, il parait tout aussi 
incontestable que le sens est identique; P. Lombard commente d'ail- 
leurs le verset constitué précisément par une citation du psaume que 
nous venons de reprendre. Au mot: Virga aequitatis ; i| déclare»: il 
s'agit d'une régle droite et inflexible, alléguée ailleurs comme étant de fer 
(« Virga ferrea »), c'est grâce à elle que l'homme courbé par les mauvais 
penchants est dirigé ou redressé, à condition qu'il veuille bien s'y 
appuyer?. Nous n'insisterons pas sur ce texte: son caractére formel 
dispense de toute remarque; l'équité y est bien synonyme de justice, 


4 Le texte commenté par P. Lombard porte «virga directionis » mais la cita- 
tion de ce méme verset dans le commentaire de l'épitre aux Hébreux (ibid., t. 192, 
au c. I, v. 8, col. 416) porte « virga aequitatis » ; sur le psautier en usage par les com- 
mentateurs, voir C. Spieq, Esquisse d'une histoire de l’exégèse latine au moyen-âge, 
Paris, 1944, p. 86; le texte utilisé par le Lombard semble avoir été celui du psautier 
gallican (PL, t. 29, col. 119 ss.) ; il a cependant tenu compte des textes utilisés anté- 
rieurement par les Péres. 

? PL, t. 191, col. 441 .... Haec est regula divinae aequitatis, quae vere recta est 
et nunquam curvatur. Haec iustos regit, iniquos percutit. Nemo sibi de misericordia 
Christi multum blandiatur, quia virga directionis est ei, si alios regit, alios conterit ; 
regit spirituales, conterit carnales, sic dilige misericordem, ut velis esse veracem. 

3 PL, t. 192, col. 410 .... virga aequitatis, id est regula directa et inflexibili, quae 
alibi dicitur « virga ferrea », per quam pravitate distortus, si haerere velit, dirigitur. 
On remarquera cependant que la méme idée indiquée dans le commentaire au psaume 
44, v. 8, se retrouve exprimée un peu auparavant : virga regni tui, id est regimen et 
disciplina, qua bonos regis et malos percutit, vel conteris cum virga aequitatis .... 
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et d’ une justice stricte et rigoureuse. Le rapprochement qui vient tout 
naturellement à l’esprit avec la fameuse «regula lesbia» d’ Aristote 
manifeste de toute évidence, l'opposition des concepts +. 

Enfin, pour prendre le dernier passage où P. Lombard ne traduit 
pas formellement «aequitas» par «iustitia»; on peut relever la dist. 
46 du IV I. des Sentences. L'auteur essaie d'y déterminer les rapports 
de la justice et de la miséricorde : « par certaines qualités, dit-il, le juge 
se montre distributeur équitable, par d'autres il se montre miséricor- 
dieux ?*»... et un peu plus loin; il oppose de nouveau la miséricorde 
ou la clémence à la justice ou à l'équité en cherchant à déterminer com- 
ment se présentent dans les oeuvres divines la miséricorde et l'équité, 
que, une fois de plus, il oppose l'une à l'autre: secundum effectum non 
in omni opere dicunt esse misericordiam et justitiam, sed in quibusdam 
tantum misericordiam, in aliis justitiam ?. 

Comme on le voit, en ces trois cas ou P. Lombard ne traduit pas 
explicitement «aequitas» par «iustitia», il n'y a pas de doute qu' il ne 
s'agisse d'une équité rigide, par conséquent du concept romain tradi- 
tionnel. 

Dans d'autres textes, et plus nombreux, il est plus formel, s'il se 
peut, puisque c'est lui-méme qui traduit «aequitas» par «iustitia ». Et 
cette justice, on le vérifiera pour chaque cas (pour le motif indiqué plus 
haut), cette justice, disons-nous, est bien une justice dans laquelle 
aucune notion différente n'intervient, telle la miséricorde. 

Ainsi au ps. 9, v. 8 d'abord, oü il est dit de Dieu qu'il «pronon- 
cera sur les peuples une sentence d'équité»; P. Lombard commente : 
«.... parce qu'il rendra aux mérites ce dont ils sont dignes»*; il n'y a 
pas de doute qu'il s'agisse ici de la justice qui rend à chacun suivant 
ses oeuvres. 

La méme idée d'égalité est invoquée à propos du ps. 10, v. 8°, 


1 Ethique à Nicomaque, l. V, c. 10. 
2 Au c. 3, De iustitia et misericordia Dei (ed. Quaracchi, p. 1015) .... quaedam 
sunt quibus ostenditur iudex et aequus distributor, quaedam quibus ostenditur mise- 


rator .... 
3 Au c. 5, Quomodo universae viae Domini dicuntur misericordia et veritas (ibid., 
p. 1017). 


4 PL, t. I, col. 133 .... in aequitate meritis reddens digna. 

5 Ibid., col. 152 .... vel facies eius, id est, aequitas visa est in facie, id est in noti- 
tia eius. Facies enim eius est notitia eius, id est potentia, qua dignis innotescit. Vel 
vultus eius vidit aequitatem secundum utramque partem, quia non se dat noscen- 
dum malis, sed bonis, quod est aequitas. Cette phrase est obscure, mais l’ idée d'éga- 
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oü est indiqué la maniere dont Dieu connait à la fois les bons et les 
méchants. 

La méme idée se retrouve au commentaire du ps. 16, v. 3, oü le, 
psalmiste supplie Dieu de considérer les oeuvres justes des hommes (Ocu- 
li tui videant aequitates), et Pierre Lombard précise : « Il est équitable 
(juste) que Dieu inflige une peine aux Juifs comme ils Pont mérité » *. 
Avec cette idée de mérite, c'est bien encore une fois l'idée de justice . 
qui est retenue par le commentateur. 

Au p. 36, v. 39, le Lombard estime? que les épreuves subies par 
l'homme innocent doivent être considérées comme équitables, sans doute 
parce qu'il doit étre éprouvé ici-bas comme les impies. 

Au ps. 64, v. 5, où David exalte «les prodiges stupéfiants de 
l'équité divine» «sanctum est templum tuum, mirabile in aequitate », 
le commentateur interpréte cette «équité» dans le sens de justice: 
il souligne la sainteté de Dieu en lui-méme, et son « équité » par rapport 
au prochain, en précisant qu'il s'agit de la' justice de Dieu «rendant 
à chacun suivant qu'il en est digne»?. C'est donc bien de la justice 
stricte qu' il est question encore ici. 

C'est encore le méme sens que P. Lombard suit au ps. 95, v. 13 
quand le psalmiste chante la gloire de Dieu qui « viendra juger le mon- 
de avec équité » « Judicabit orbem terrae in aequitate»; il conclut de 
manière générale que «tout homme est à juger suivant, précise-t-il, 
l'équité divine». Et il ajoute, ce qui nous intéresse justement : « Mais 
comment jugeret-il ? si ce n'est en exposant tout de manière plus net- 
te, puisque le psalmiste poursuit: et populos in veritate sua. En effet 
dans ce jugement, la vérité sera aussi l’équité ; qu’y a-t-il en effet de 
plus équitable et de plus vrai que d' unir à soi les élus pour juger, et 
d'écarter les autres ? nous à la droite qui avons fait miséricorde ; mais 
ceux qui n'ont pas eu de charité à gauche (Mtt 25). Ici donc, vérité et 
équité (Cassiod.) parce que dans la séparation faite par Dieu, il y a deux 
catégories de peuples à qui il rendra une sentence de vérité, en sorte que 


lité s y trouve, soit que l'équité consiste pour Dieu à considérer les bons et les mé- 
chants, soit qu' il ne regarde que les bons, parce que leur conduite le mérite: 

1 Ibid., col. 178 .... ut mihi remedium, Iudaeis poenam des, sicut meruerunt (GI. 
inter., Alcuin.). 

? Ibid., col. 377 .... et si graveris intelliges hoc esse aequum. 

3 Ibid., col. 584 .... cum unicuique digna retribuet. Un peu auparavant P. Lom- 


bard signale l'équivalence entre justice et équité suivant une autre version qu’il ne 
précise pas autrement. 


p Jes uns aillent à la vie, les autres au châtiment +». L’ idée de rétribution 
. se retrouve une fois de plus ici, voilée peut-être, mais suffissammant 
nette. Sans doute, P. Lombard fait bien allusion à la miséricorde, et 
cette allusion est extrémement précieuse : en effet, elle concerne la loi 
de miséricorde, celle du Christ, qui est à observer par tous les hommes. 

Mais, dans ce jugement rendu par Dieu, P. Lombard ne parle plus 
de miséricorde divine, non point évidemment qu’ il l'exclue, mais l’ idée 
sous-jacente est bien de rendre à chacun ce qui lui est dû suivant ses 
actes. Le commentateur aurait pu parler de la miséricorde de Dieu, 
mais il ne touche pas ce point ici: la justice seule entre en ligne de 
compte et elle consiste à rendre à chacun suivant ses mérites. 

Le commentaire du ps. 97, v. 10 est plus caractéristique encore, 
si possible. Dans les phrases que nous venons de citer, l'équité équi- 
vaut à la justice, une justice qui rétribue chacun suivant qu’il le méri- 
te. On pourrait, peut-être, faire remarquer que tout élément étranger 
n’est pas exclu de cette équité-justice ; et l’on sait que le Lombard 
reprendra la définition de la justice telle que la donne S. Augustin où 
Pon trouve, comme l’a vu, une justice tempérée, ou même alliée à la 
miséricorde. 

Or justement, le passage du ps. 97, v. 10 est commenté par notre 
théologien dans le sens d’une opposition à faire entre justice (ou équité) 
et miséricorde. Il est extrêmement net sur ce point. Après avoir cité 
le texte sacré : « Il gouvernera la terre en toute justice, et les peuples 
en toute équité» « Iudicabit orbem terrae in iustitia, et populos in 
aequitate »; il commente : «ce qui veut dire qu'il jugera tous ceux qui 
sont terrestres en justice (stricte), parce qu'ils n'ont pas mérité de 
miséricorde ». Et il poursuit en ce sens: « En effet, à celui qui n'a pas 
fait miséricorde, sera rendu un jugement sans miséricorde, comme par 
un juge ignare ou inique (Aug). «et à la fin du commentaire du verset 
| idée antérieure est d'ailleurs reprise: «iudicabit fideles in aequitate 
«parce qu'ils recevront une récompense correspondante à leurs oeu- 


1 Ibid., col. 884.... omnem hominem generaliter includit, secundum aequitatem 
Dei iudicandum. Sed quomodo iudicet, apertius exponit omnia, subdens et populos 
in veritate sua (Aug.). In illo enim iudicio veritas et aequitas erit. Quid enim aequius 
et verius, quam electos congregare secum ad iudicandum, et ceteros dividere ? hos 
ad dexteram, qui fecerunt misericordiam ; illos autem qui non fecerunt, ad sinistram ? 
(Matth. XXV). Ibi ergo veritas et aequitas (Cassiod.), quia in separatione illa duo 
erunt populi, quibus dabit sententiam veritatis, ut alii in vitam, alii in poenas eant. 
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vres»*. Il n'est plus question, semble-t-il, ici de miséricorde ; il aurait 
été aisé au commentateur de le dire, puisqu'il venait d’en parler ; au 
surplus l’idée de correspondance avec les oeuvres est dépourvue de 
toute équivoque. 

Le commentaire du ps. 110, v. 7 est tout aussi. a « Omnia 
mandata eius facta in veritate et aequitate ». « Ses préceptes sont faits 
de vérité et d'équité» P. Lombard commente : «... Parce qu'il agit en 
tout avec la balance de la justice »?. Ici, il paraît bien difficile d’ intro- 
duire une idée différente de celle d' une justice stricte; au surplus, il 
précise, comme si son image n'était pas suffisamment claire: «facta 
sunt in veritate et aequitate, c'est-à-dire qu'ils sont donnés par celui 
qui ne trompe pas, et qui ne donne que ce qui est juste » ë 

Cette méme idée revient au ps. 118, v. 75, à propos de la colére 
de Dieu contre Adam : cette colére (animadversio) est juste, et de con- 
clure immédiatement: «il est de la plus parfaite équité que ceux qui 
ont péché par orgueil se purifient par l'humilité » *. 

Ici encore, les deux concepts de justice et d'équité concordent par- 
faitement ; ce point est d'autant plus important à noter que encore une 
fois dans ce passage l'idée de miséricorde ne peut qu'étre absolument 
exclue. 

Dans la phrase qu’ il ajoute, d'ailleurs, l'extension que Pierre Lom- 
bard donne à l idée d'équité est à souligner: « Tes jugements sont 
équité paraphrase-t-il, en tout ce qui se fait, méme quand tu châties, 


‘ tes enfants, parce que, précise Lombard, des récompenses sont données 


méme au milieu des souffrances » e et ici encore l'idée de miséricorde 
est étrangère au sens obvie. 

Au ps. 118, v. 138, où le psalmiste dit: C’est en toute équité que 
vous avez promulgué vos décrets; «Mandasti iustitiam testimonia 


1 Ibid., col. 892 .... id est omnes terrenos in iustitia, quia non meruerunt mise- 
ricordiam. Ei namque qui non fecit misericordiam, fiet iudicium sine misericordia, 
sub ignaro vel iniquo iudice (Aug.),... iudicabit in aequitate, quia capient aequa me- 
ritis. : 

? Ibid., col. 1007 .... id est quia omnia cum libra facit iustitiae. 

3 Une interprétation différente est donnée par la gl. int. : qui nihil nisi aequum 
mandat. 

* Ibid., col. 1082 .... id est iusta est animadversio Adae. Summa enim aequitas 
est, ut qui per superbiam delinquunt, purgentur humilitate. 

* Ibid., col. 1082 .... iudicia tua sunt aequitas, in omnibus quae fiunt, etiam cum 
filios flagellas, quia per labores praemia dantur. 
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tua», c'est toujours d’une justice-égalité qu'il est question, puisque 
parlant des préceptes divins, P. Lombard commente: «Ils contiennent 
la justice et la vérité, la justice parce qu'ils partagent tout équitable- 
ment; et la vérité, parce qu' ils donnent suivant qu'il a été promis » *. 

Dans le commentaire de l Epître aux Romains au. c. 9, v. 28 une 
glose relativement obscure met aussi en parallèle justice et équité, mais 
l'auteur précise une fois de plus que Dieu retient ce qui est équitable ?. 


Dans l'ensemble des citations qui viennent d'étre faites, et dont 
on s'excuse d' infliger le supplice, il est possible d'apprécier que P. Lom- 
bard a bien retenu le concept de l'équité romaine, une équité-ju- 
stice avant tout. Ce n'est pas pour autant que notre docteur n'admette 
pas, quoique en un nombre de cas bien moindre, une conception de 
l'équité-ou de la justice-inclinant vers la miséricorde. 

Ainsi en est-il d'abord au ps. 70, v. 1, où le psalmiste dit: «Dans 
votre justice, Seigneur, délivrez-moi». «In iustitia tua libera me»; 
le commentateur glose : « C'est le propre de la justice d’épargner celui 
qui prie»; et n’est-ce pas en cela que constitue la miséricorde précisé- 
ment ? i, 

De même au ps. 118, v. 40 où le psalmiste implore : «In aequitate 
tua vivifica me», « Dans votre équité donnez moi la vie», où il s’agit 
de l’équité ou de la justice divine, sans doute, nous avons déjà vu que 
cette équité divine est aussi envisagée par le Lombard comme stricte 
et rigoureuse, mais ici il souligne que l influence de la charité y est 
incontestable ; cependant, il ne s'arrête d’ailleurs pas autrement à cette 
idée, si ce n’est pour ajouter que «cette justice est le Christ qui est Dieu » * 


1 Ibid., col. 1113 .... haec enim continent iustitiam et veritatem : iustitiam, quia 
omnia aeque decernunt; et veritatem quia promissa retribuunt. Comme au ps. 70, 
v. 1, le texte de P. Lombard porte iustitiam et non aequitatem; il a cependant paru bon 
d'en tenir compte a cause de l'assimilation admise ici encore entre l’une et l'autre 
par le commentateur. 

? Ibid., col. 1470 .... ideo dicitur abbrevians in aequitate quia quae aequa sunt 
retinet, ut moralia quae ius est tolli, ut figuras recidit. 

3 Ibid., col. 647.... iustitia enim tua est ut parcas oranti, quod est et misericor- 
dia. Quoique le texte commenté porte «iustitia » et non «aequitas», il a paru intéres- 
sant de commencer par une glose rappelant la position particulière de P. Lombard 
sur le concept de justice, comme il la fera prévaloir dans le III livre des Sentences. 

4 Ibid., col. 1063 s. .... in tua aequitate, vel iustitia, vivifica me, id est charitate 
quam coneupivi imple me, qui in me morior ; vel, vivifica me in aequitate tua, vel 
in iustitia, id est in Christo, qui est Deus. 
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Néanmoins, on contate que l'idée de miséricorde est ici explicite- 
ment jointe à celle de l'équité. i 

Un autre passage extrémement net dans le méme sens est celui 
du commentaire au ps. 129, v. 4; c'est le verset du De profundis: 
«.... Quia apud te propitiatio est», où P. Lombard fait remarquer: « parce 
que l âme ou le pécheur se plaint avec espoir, car en Dieu se trouve la 
miséricorde ; en effet — et c'est ici le passage intéressant — si tu voulais, 
ó Dieu, étre seulement juge, et n'entendais nullement avoir pitié, tu 
tiendrais compte de toutes les iniquités....»* et le Lombard ajoute: 
au mot propter legem tuam : «il s’agit d’une loi de miséricorde,... susti- 
nui te Domine, c’est-à-dire qu'en raison de la loi de miséricorde et de 
charité qui donne la vie, qui remet les péchés, et d'ailleurs avertit que 
l'homme ne doit pas offenser ....» et il termine en disant: «sans donc 
cette loi de miséricorde et de charité qui fait porter a I’ un les fardeaux 
de l'autre, personne ne supporterait, ou essaierait en vain de supporter » 
(le poids de la justice divine ?). 

Ce texte — comme on l'a remarqué — ne parle pas en termes exprès 
de l'équité et de la justice. Il n'en est pas moins extrêmement précieux : 
il montre en quel sens la justice coincide ou s' unit à la miséricorde. 

D'abord, qu'il s'agisse de justice, aucun doute, puisqu'il s'agit de la 
loi. Nous n’ insisterons donc pas. 

Mais cette loi, c'est justement la loi chrétienne; les allusions de 
Lombard au précepte de la charité y sont trop évidentes pour pouvoir 
étre mises en doute. La justice miséricordieuse, dont il est question 
ici, est la justice telle qu'elle ressort de l’ Evangile, une justice, qui, à 
l'égard du prochain ne peut qu'être influencée par le précepte de la 
charité, puisqu'il s’agit d'un ordre de Jésus lui-même. On voit ainsi. 
en quel sens, un concept un peu différent du concept utilisé ailleurs est 
allégué. 

Le sens de miséricorde ressort aussi de maniére plus nette dans le 


1 Ibid., col. 1169.... Quia spe clamat, quia est in eo misericordia... nam si iudex 
solum esse velles, et misericors esse nolles, omnes iniquitates observares .... L'oppo- 
sition faite entre «iudex» et «misericors» manifeste l'idée que se fait P. Lombard 
de la justice en Dieu: cfr. plus bas, p. 303 et note 4. 

? Ibid., col. 1169.... se. misericordiae .... sustinui te Domine, sc. propter legem 
misericordiae et caritatis quae vivificat sustinui: quae peccata condonat, et de 
cetero monet, ne offendat homo.... sine hac igitur lege misericordiae et caritatis, qua 
alter alterius onera portat, SS sustinet, vel frustra sustinet. 


S commentaire du ps. 142, v. 1 où David demande à Dieu de l’exaucer : 
« Exaucez-moi au nom de votre justice» « Exaudi me in tua iustitia ». 
P. Lombard précise : « Il s'agit de la justice que Dieu accorde aux péni- 
tents et à ceux qui s'accusent » ; * phrase dans laquelle sans aucun doute 
il fait place à cóté de la justice à la miséricorde. 

Enfin, dans le méme ps. 142, v. 12, où David supplie le Signeur 
«de le délivrer de ses angoisses au nom de sa clémence » « in aequitate 
tua, educes de tribulatione animam meam », le commentateur fait in- 
tervenir une notion différente non seulement de la justice mais de la 
miséricorde : il remarque que l influence de la grâce divine ne peut pas 
n'être pas considérée en Notre-Seigneur, et c’est ainsi que ressort mieux 
P union de la justice (ou de l'équité, comme dit le texte sacré) et de la 
miséricorde ou de la charité ; il commente en effet au mot « in aequitate 
tua»: «ce n’est pas la miséricorde; la grâce de Dieu est ici recommandée, 
parce que ce n'est pas suivant ses mérites, mais au nom de Jésus qu’il 
est à vivifier ». Et il poursuit: «en rappelant cette grâce d'équité, parce 
que quoique Dieu accomplisse tout gratuitement, sa justice consiste 
cependant à donner la vie à ceux qui l implorent et qu'il voit sujets 
aux attaques des démons » °. 

Cette énumération, un peu fastidieuse peut-étre, ne peut pas n'étre 
pas convaincante : dans l'oeuvre de P. Lombard coexistent bien plusieurs 
concepts d'équité: d'une part, et le plus souvent, on l'a constaté, se 
retrouve la notion romaine de «constans et perpetua voluntas ius suum 
cuique tribuendi », ceci est certain ; mais, en outre, se remarque le con- 
cept d'une équité bienveillante, d' une équité-ou d'une justice?-inclí- 


1 Ibid., col. 1248.... Et est sensus .... seeundum iustitiam et veritatem, quam poe- 
nitentibus et se accusantibus indulges. Ici encore le texte commenté porte « iustitiam » 
au lieu de «aequitatem », mais on voit une fois de plus que dès les Commentaires 
P. Lombard admettait parfois le concept qu'il fera prévaloir dans le III livre des 
Sentences. 

2 Ibid., col. 1252 .... gratia Dei hic commendatur, quia non ex meritis, sed ex 
nomine quod est Jesus se vivificandum dicit. Sed cum hae gratia aequitatis meminit 
quia licet Deus omnia gratis faciat, iustitiae tamen eus est supplices vivificare, quos 
daemones videt impetere (Aug.). 

3 Cfr. les notes 2 et 3, p. 299, se rapportant à des textes oü le terme de justice 
présente cette signification. Tous les autres textes de psaumes oü il est question de 
justice ne provoquent pas de la part de P. Lombard de commentaire digne de remarque 
(voir ps. 50, v. 6, col. 488 ; ps. 70, v. 16, col. 651 ; ps. 70, vo. 17, col. 553 ; ps. 70 v. 24, 
col. 656 ; ps. 71, v. I, col. 658; ps. 71, v. 2, col. 659 ; ps. 71, v. 7, col. 662; ps. 81, 
v. 8, col. 778; ps. 84, v. 11, col. 798; ps. 95, v. 10, col. 883; ps. 95, v. 13, col. 884; 
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nante vers la miséricorde et la bénignité; n'est-ce pas d'avance, pour- 
rait-on dire la «iustitia dulcore misericordiae temperata »?, mais on 
l'a remarqué également, au moins une fois, un concept encore différent, 
celui d'une équité influencée directement par la grâce. 

A la première question à laquelle il nous fallait répondre, nous pou- 
vons donc dire que le terme «aequitas», ou la notion d'équité, corre- 
spond à plusieurs concepts différents dans les oeuvres de notre grand 
commentateur. 


LU 


Une autre question se pose alors tout naturellement: pourquoi 
donc le concept de justice ou équité-miséricorde l'a-t-il emporté dans 
la pensée de Pierre Lombard au point d'avoir été seul retenu pour qua- 
lifier la vertu de justice, là oü il en traite ex professo ? 

L'examen du commentaire fait au IV 1. des Sentences permettra peut- 
étre de répondre à cette question, et de savoir pourquoi c'est une dé- 
finition un peu particulière qui a retenu l'attention du Lombard, alors 
que c'est bien plus fréquemment, nous l'avons constaté, que l'idée de 
justice a prévalu dans l'ensemble de ses oeuvres. 

Ce sont deux passages de la distinction 46 qui sont à étudier succes- 
sivement et qui nous donneront la clef du probléme. 

P. Lombard se demande d'abord si un adoucissement de peine est 
accordé par Dieu aux pécheurs dans les enfers *. 

Aprés avoir indiqué les textes? qui donnent une réponse négative, et 
soutiennent l'opinion de certains auteurs il reprend le mot de Cassiodore 
assurant dans son commentaire au célèbre ps. 50, le Miserere, que «la 
pitié et la miséricorde de Dieu sont toujours unies dans ses jugements » ?, 


À 


ps. 96, v. 2, col. 886; ps. 96, v. 6, col. 887; ps. 102, v. 6, col. 921 ; ps. 110, v. 3, 
col. 1005; ps. 111, v. 5, col. 1013; ps. 118, v. 121, col. 1105; ps. 118; v. 142, 
col. 1115; ps. 121, v. 5, col. 1143 ; ps. 131, v. 9, col. 1178; ps. 139, v. 13, col. 1233; 
ps. 144, v. 7, col. 1264. 

1 IV Sent. d. 46, c. 1, Si valde malis praestatur mitigatio poenae (ed. Quaracchi, 
p. 1011). 

? Il s’agit de l’épître de S. Jacques, c. 11, v. 13; de S. Augustin dans les Enar- 
rationes aux ps. 100, v. 1 (PL, t. 37, col. 1282) et au ps. 118, v. 151 (efr. serm. 29, 
29, n. 8; PL, t. 37, col. 1588). 


3 Au v. 15, PL, t. 70, col. 368. De méme dans l’ Expositio du ps. 100, v. 1 
PL, t. 70, col. 700. 
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vet St Augustin n’était pas d'un avis différent dans son Enchiridion *. 


C’est en ce sens se prononce l'auteur du livre des Sentences, et il s'efforce 
d'expliquer les textes qui semblent-au moins à première vue-parler en 
sens contraire *. 

Il parait plus délicat d'expliquer comment, ainsi qu'il l'admet cepen- 
dant aprés Cassiodore, la miséricorde et la justice sont toujours unies 


_ dans les jugements de Dieu ?. Sans doute, dans l'essence divine s'iden- 


tifient miséricorde et justice, mais ceci ne veut pas dire que dans les 


créatures émanées de Dieu, il n'y ait pas de différence entre les oeuvres 
de justice et les oeuvres de miséricorde ; le contraire est méme certain. 
Mais, poursuit-il tout de suite, pour certaines oeuvres de Dieu, la misé- 
ricorde est inséparable de la justice. Cela se comprend, ajoute-t-il, pui- 
sque c'est à l'essence de Dieu que ces éléments sont à rapporter; tou- 
tefois, il est difficile de nier que a parte rei, du côté de la créature, 
certains attributs de Dieu ne soient à souligner différemment et à faire 
remonter soit à la miséricorde, soit à la justice, soit à la bonté, suivant 
la matiére à laquelle ils s'appliquent. — 

En ce qui concerne la miséricorde et la justice de Dieu pourtant, 
P. Lombard pense que si certaines oeuvres divines sont plutót à imputer 
à la miséricorde, et d'autres à la justice, il en est certaines qui, parce 
qu'elles ne peuvent être séparées I’ une de l'autre, gardent la justice et 
la miséricorde ; et ceci le fait conclure: « Il faut admettre que dans 
toute oeuvre de Dieu la justice est unie à la miséricorde ». 

Ceci nous donne la raison pour laquelle P. Lombard admet une 
équité (ou une justice) tenant compte de la miséricorde et inséparable 
d'elle au point qu'elle l’ inclut dans son concept méme *. Il envisage 
l'équité en Dieu en qui elle se réalise parfaitement ; et, entrainé par cette 
considération, il estime ne pouvoir que constater l'existence d'une équi- 
té oü la miséricorde occupe une place de tout premier plan. , 

Sans doute, on pourra critiquer cette vue du Lombard, mais dans 
le contexte de son oeuvre, et surtout le climat de son époque, entière- 
ment imprégné de théologie, elle se comprend parfaitement °. Aussi, 


4 Au c., 122, PL, t. 40, col. 289. 

? Ibid. 

8 Jbid., c. 5. Quomodo universae viae Domini dicuntur misericordia et veritas. 

4 Comme il l'assure au III Sent. d. 33, c. 1, De quatuor principalibus virtutibus 
(ibid. ps. 697) oü il en traite ex professo. 

5 J. de Ghellinck, Pierre Lombard, op. cit. loc. cit., col. 1943 ; Le mouvement 
pp. 222 ss.; C. Spicq, op. cit. loc. cit., p. 126. 
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reprend le concept traditionnel et romain, il estime dans son oeuvre 
théologique, appelée à l'influence que l’on sait, devoir retenir une 


justice ou une équité miséricordieuse. 
Ainsi pouvons-nous répondre maintenant à la question que nous 


posions au début : P. Lombard a-t-il pris position sur le point de savoir 
s'il fallait s'en tenir à la conception romaine, ou admettre une concep- 
tion plus large? oui, P. Lombard se prononce en faveur d'une équité 


miséricordieuse. 
L'on sait le róle joué par le livre des Sentences ; cette influence s'est. 


certainement exercée en faveur de l'admission de cette conception de 


P. Lombard, mais l'on comprendra que l'étude de ce point demanderait 
de longs developpements. 

Il n'en reste pas moins acquis que P. Lombard par sa détermination. 
a pris une position que devaient adopter les canonistes assez rapide- 
ment d'ailleurs, puisque nous la relevons dés P. de Blois* et Huguccio ?.. 
Théologien, P. Lombard l'était avant tout, mais ses conceptions juri- 
diques ne méritent pas moins de lui reconnaître une place de premier 
plan dans le développement du droit canonique naissant. Un théologien,. 
ne peut pas oublier la place tenue par la vertu de justice; P. Lombard, 
c'est là l’ un des mérites pour lesquels il a droit à nos hommages, a com- 
pris cette importance de la justice, et lui a reconnu non pas tout uni- 
ment son caractère égalitaire, mais la caractère que lui a donné le Christ, 
et après lui l’ Eglise avec son droit, le caractère de miséricorde et de 
bienveillance qu'il faut avoir à l'égard de tous ceux qui ici sur terre, 
et c'est le grand nombre, n'ont qu’ un désir: «voir régner une justice 
qui sera plus humaine » parce qu'elle tiendra compte de l'homme, de sa. 
nature déchue, et donc de ses faiblesses. j 

CH. LEFEBVRE 


1 Petru Blesensis opusculum de distinctionibus in canonum interpretatione adhi- 
bendis sive, ut auctor voluit, Speculum juris canonici, Berlin, 1857, pp. 44, 50, 60 ss.. 
2 B. N. lat. 3891, f. 200 r. 


y 


écartant lui-même les passages plus nombreux de son oeuvre où il 


* 


ACTUS UT AIUNT CIVILIS 
ET IMPEDIMENTUM PUBLICAE HONESTATIS 


Silvius, viduus, plures habens filios, ducere cupit Emmam, suam 
consanguineam in tertio gradu lineae collateralis aequali. Puellae, no- 
tabiliter iuniori Silvio, vehementer displicet coniugium sibi propositum 
et per plures menses renuit indulgere. Insistentiis continuis ipsius Sil- 
vii et praecipue parentum, qui insistentiis adiungere molestias non 
exhorrent, Emma in fine cedit et se declarat paratam ad contrahendas 
nuptias. Sponsi contrahunt coram magistratu civili ; nati enim sunter 
valide baptizati in ecclesia lutherana, cui semper adhaerent. Post abso- 
lutas festivitates Silvius cum sponsa vult proficisci, ut eam ducat in 
domum suam sitam in alia civitate, scilicet Coloniae Agrippinae. Emma 
autem praetextu doloris capitis vehementi emotione huius diei provo- 
cati, cum lacrimis obtinet ut per aliquot dies remanere possit apud pa- 
rentes, promittens se mox adituram esse domum mariti. Paucis diebus 
elapsis Emma reapse relinquit domum paternam. Non autem adit mari- 
tum, sed amicam Aquisgranae habitantem. Inde litteris narrat Silvio 
se numquam voluisse neque nunc velle fieri uxorem suam. Nonnisi 
violentia constricta, scribit, veniam ; sed numquam permittam actus 
intimos coniugales. ; 

Silvius abhorrens a coactione legali sibi proponit expectare. Post 
aliquot menses tamen belli vicissitudinibus e vita eripitur. Post plures 
annos a morte Silvii elapsos Rodulphus, filius Silvii, qui iam antea ad 
Ecclesiam catholicam est conversus, ducit Emmam ad parochum, cui 
‘haec declarat se velle fieri catholica et inire nuptias cum Rodulpho. 

Quaeritur utrum huic matrimonio obstet impedimentum ? 

Non obstat impedimentum consanguinitatis. Nam si inter Emmam 
et Silvium adfuit consanguinitas in tertio gradu aequali, inter ipsam 
et Rodulphum Habetur consanguinitas in quarto gradu mixto cum 
tertio, quae iure Codicis non est, impedimentum. 

Ratio movendi quaestionem respicit alia impedimenta, scilicet affini- 
tatem aut publicam honestatem. Utrum in casu quaerendum sit de 
existentia affinitatis vel publicae honestatis praeprimis dependet a 
validitate matrimonii initi inter Emmam et Silvium, patrem Rodulphi. 
Hoc matrimonium celebratum est inter duas personas valide baptizatas, 
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sed non in Ecclesia catholica. Quapropter matrimonium non est inva- 
lidum propter neglectam formam canonicam. Ad hanc formam servan- 
dam neuter sponsorum tenebatur, ut statuitur can. 1099, $ 2. Ad for- 
mam celebrationis quod attinet sponsi valide contraxerunt dummodo 
quocumque modo praestiterint consensum. Etiam consensum mani- 
festatum in forma civili lege statuta esse verum consensum, absque 
dubio affirmari debet. Valide contrahunt qui baptizati sunt extra eccle- 
siam catholicam, si contrahant forma civili. Non quia ipsorum matri- 
monium regitur lege civili (lex regens matrimonia baptizatorum est 
sola lex ecclesiastica), sed quia id quod fit in observatione formae civilis 
est manifestatio consensus naturaliter requisita. Et ipsi lege quae regit 
eorum matrimonium i. e. lege canonica, ad nihil praeter hoc obligantur. ' 

Cum autem canones de matrimonio utpote leges ecclesiasticae regant 
matrimonium omnium baptizatorum (nisi in textu legis habetur re- 
strictio, qua aliqui baptizati excludantur ab hac lege), matrimonii inter 
Silvium et Emmam celebrati validitas regitur etiam can. 1076, qui 
statuit impedimentum consanguinitatis et can. 1087, qui statuit metum 
gravem iniuste incussum irritum reddere matrimonium. Metum adfuisse 
gravem ex casus descriptione non apparet. Adfuisse impedimentum 
consanguinitatis expresse dicitur. Nullo igitur dubio obnoxium est ma- 
trimonium Emmae fuisse invalidum propter impedimentum canonicum 
dirimens consanguinitatis in tertio gradu lineae cellateralis. 

Nunc iam statuere possumus: si aliquod impedimentum ratione 
matrimonii antea celebrati cum patre Hodulphi obstet matrimonio 
celebrandi inter Emmam et eundem Rodulphum, hoc impedimentum 
non est impedimentum affinitatis sed impedimentum publicae honestatis, 
de qua agit can. 1078. Hoc impedimentum oriri statuitur inter 
mulierem et viri consanguineos in primo et secundo gradu lineae rectae. 

Rodulphus autem est Silvii consanguineus in primo gradu lineae 
rectae utpote eius filius. Existitne in casu hoc impedimendum ? 


Interpretatio canonis 1078. 


Primo aspectu can. 1078 videtur excludere omne dubium. Canon 
enim habet : «impedimentum publicae honestatis oritur ex matrimonio 
invalido sive consummato sive non ». Verba legis non possunt esse magis 
explicita et simplicia. Et si ius can. 1078 contentum esset ius omnino 
novum, a. v. si canon 1078 nullam haberet relationem cum iure veteri, 
nullum oriri potuerat dubium circa verum sensum istorum verborum. 

Attamen, de canonibus 1077 et 1078 simul sumptis valet, et plenius 
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quam auctores non pauci admittere AENA praescriptum can. 6 «vi- 
gentem huc usque disciplinam plerumque retinent, licet opportunas 
immutationes afferant». Qui totum ius de impedimentis affinitatis et 
publicae honestatis (quod optime semper vocatum est et adhuc vocatur 
quasi-affinitas) simul contemplatur, videbit opportunas mutationes 
Codice esse inductas scilicet restrictionem triplicem, qua ut causa 
impedimenti * matrimonialis sublata sunt haec : 

1) promissio matrimonialis; 2) copula illicita ut actus singu- 
lus ; 3) copula illicita habitualiter exercita, sed occulte. Cetera ut causa 
impedimenti matrimonialis sunt retenta, scilicet : 1) copula licita seu 
coniugalis ; 2) matrimonium non consummatum (validum et non vali- 
dum; 3) copula illicita habitualiter exercita publice (concubinatus 
publicus et matrimonium invalidum consummatum). Haec omnia retenta 
sunt ut causae impedimenti matrimonialis inter virum et mulieris con- 
sanguineas et vice versa. Sed pro parte hodie alia adhibentur verba 
et nomina. Nunc copula licita et matrimonium validum non consum- 
matum unico nomine designata nempe nomine matrimonii validi, cau- 
sat impedimentum affinitatis (c. 97 et 1077). Remanet copula illicita 
habitualiter exercita et non occulte (quae comprehenditur nominibus 
matrimonii invalidi consummati et concubinatus publici vel notorii) 
et matrimonium invalidum non consummatum. Haec autem nunc 
habentur in c. 1078 ut causae impedimenti, scilicet publicae honestatis. 
Sic apparet canones 1077 et 1078 fere continere ius vetus. Id quod aliis 
verbis et nominibus continent est ius vetus, etsi non continent totum 
ius vetus, quia Codex notabiliter restrinxit elementa, quae ante Codi- 
cem erant causae impedimenti matrimonialis. 

Relate ad quaestionem specialem de qua nunc agimus animadvertere 
nos iuvat quod proprie matrimonium invalidum non consummatum 
(et ni fallor hoc solum) in ordine ad impedimentum matrimoniale reman- 
sit omnino immutatum, et quoad rem et quoad nomen ; in iure veteri 
et in jure novo est fundamentum impedimenti publicae honestatis. 
Ex aliis factis quae in canone 1078 statuuntur causae huius impedimenti 
scilicet e matrimonio invalido consummato et e concubinatu, antiquitus 
oriebatur aliud impedimentum, scilicet impedimentum affinitatis. 

Haec intima iuris Codicis cum iure veteri correlatio gravem praebet 
rationem admittendi canones 1077-1078 referre ius antiquum ; praecipue 


1 Loquimur bie de causa impedimenti in generali, i. e. absque distinetione nomi- 
num scilicet utrum sit affinitas an publica honestas. 
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quoad matrimonium invalidum non consummatum. Attamen aliqua 
ratio dubitandi habebatur. C. 1078 enim statuit «impedimentum 
publicae honestatis oritur ex matrimonio invalido sive consummato sive 
non». Quomodo intelligenda sunt verba «matrimonium invalidum » ? 
Conceptus matrimonii invalidi periodo nuper elapsa aliqualem subiit 
mutationem. Antiquitus ad matrimonium invalidum requirebatur sic 
dicta species matrimonii. Hodie hoc a quibusdam negatur *. 

Insuper Codex declarat sanationem in radice, quae est specialis 
modus convalidandi matrimonium invalidum (c. 1138) dari posse pro 
quolibet matrimonio inito cum utriusque partis consensu naturaliter 
sufficiente, sed iuridice inefficaci .... ob defectum legitimae formae. 
Revera S. Sedes in radice sanat matrimonia catholicorum civiliter tan- 
tum celebrata. Id autem cui Codex applicat convalidationem, a Codice 
videtur haberi matrimonium invalidum. Hoc iustificari videbatur doc- 
trina quod matrimonium invalidum etiam comprehendit matrimonium 
civile catholicorum, quo partes verum praestiterunt consensum matri- - 
monialem. 

Exinde dubium utrum verba c..1078 «ex matrimonio valido » com- 
prehendant tale matrimonium civile, quod implicat aliquam iuris 
antiqui mutationem esse canone 1078 inductam an illud non compre- 
hendant, quo sequitur canonem 1078 perfecte referre ius antiquum in 
hoc puncto. 

Antequam aggrediamur solutionem huius dubii, animadvertendum 
est matrimonium civile generaliter sumptum habere posse quattuor 
figuras iuridice sat diversas : 

1*) Actus catholicorum, qui optime sciunt se non posse valide contra- 
here matrimonium nisi coram parocho et duobus testibus et qui tantum- 
modo adeant magistratum civilem, necessitate constricti, quia actus 
seu formalitas civilis est unicum medium obtinendi ut matrimonium 
etiam in foro civili habeat effectus iuridicos. Ipsi coram magistrato 
non praebent consensum, sed tantummodo perficiunt formalitatem 
seu caeremoniam civilem. 

2°) Actus personarum in ecclesia catholica baptizatarum, qui formam 
canonicam ad quam tenentur prorsus negligentes, sive quia non curant 
de obligationibus vitae christianae, sive quia inire volunt matrimonium 
quod est legi divinae vel ecclesiasticae contrarium. Ipsi, saltem in quan- 
tum hoc est in ipsorum potestate, contrahere volunt et propter hoc 


1 Gasparri, T'ractatus canonicus de Matrimonio, editio post Codicem I, n. 47. 
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consensum naturaliter sufficientem praebent in forma lege civili sta- 
tuta. , ; 

3°) Actus eorum, qui baptizati valide sunt, sed non in Ecclesia catho- 
lica. Ipsi non tenentur ad formam canonicam servandam ideoque, ad 
modum manifestandi consensum quo attinet, valide contrahunt, dum- 
modo verum praestant consensum. 

4") Actus catholicorum, qui in adiunetis de quibus sermo est in 
can. 1098 contrahunt coram magistratu et duobus saltem testibus seu 
actu civili prout fere ubique est lege determinato. Ipsi ad modum ma- 
nifestandi consensum quod attinet valide contrahunt. Non proprie quia 
servant formam civilem utpote formam legalem, sed quia ea quae lege 
civili tamquam forma matrimonii celebrandi statuuntur comprehendunt 
id quod in talibus adiunctis lege canonica requiritur et sufficit ad va- 
lidam celebrationem, scilicet manifestationem consensus coram solis 
duobus testibus. 

Nullus istorum quattuor actuum est necessario matrimonium validum. 
Duo priores numquam constituunt matrimonium validum. Duo poste- 
riores saepe (per se) inducunt matrimonium validum. Non tamen semper 
et necessario. Nam sicut in celebratione normali (ad normam can. 1094), 
sic etiam in istis casibus validitati obstare potest causa impediens, sive 
impedimentum dirimens (iuris divini vel iuris ecclesiastici), sive metus 
gravis, conditio contra substantiam, exclusio proprietatis essentialis, etc. 

Non igitur perfecte vera sunt quae scripsit Maroto in Apollinaris 
1929, pag. 246 : « de coniunctionibus civilibus, in quibus vir et mulier 
contrahentes non tenentur ad servandam formam canonicam». De 
hisce dicit : «si iidem contrahentes, dum actum civilem perficiant emit- 
tunt verum et liberum consensum matrimonialem, efficiunt matrimo- 
nium validum, ex quo non impedimentum publicae honestatis, sed 
impedimentum affinitatis potest oriri ». Dico hoc non est perfecte verum, 
quia etiam hiusmodi matrimonia possunt esse invalida propter impe- 
dimentum (sive proprie dictum sive improprie) ; et tunc ex ipsis oriri po- 
test impedimentum publicae honestatis et non impedimentum affinitatis. 

Sub qualibet figura actus civilis comprehenduntur casus in quibus 
non constituitur matrimonium validum. Habetne Codex terminologiam 
juridicam fixam ad designandos simul et distinguendos hos casus, in 
ordine ad effectus iuridicos ? Casus comprehensi sub 3 et 4 in Codice 
vocantur matrimonium invalidum et pro ipsis valent omnia, quae de 
matrimonio invalido dicuntur et statuuntur. Cum hi duo casus in ordine 
ad effectus iuridicos inter se non differunt, inutile esset eas diversa 


designare terminologia. 
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Hoc ultimum de duobus prioribus actibus (1 et 2) dici nequit. Ipsi 
inter se sat differunt. Quibus nominibus isti actus in Codice designantur? 

Natura et indoles actuum et sensus proprius verborum commendaret 
ut nomen « actus civilis solus » vel « actus mere civilis» eligeretur ad desi- 
gnandos actus primae figurae tantum (n. 1. Hic enim habetur pura 
formalitas seu caeremonia civilis. E contra actus secundae figurae op- 
time designarentur alio nomine scilicet : matrimonium attentatum per 
actum civilem. Sic haberetur terminologia simplex, fixa, certa, quae 
bene distinguit actus de quibus agitur et est eorum naturae adaptata. 

Codex hanc terminologiam non habet. Adhibet hos duos dicendi 
modos et insuper duos alios ad designandam unam eandemque rem, 
nempe actum civilem secundae figurae seu in quo datur consensus. Hi 
quattuor modi dicendi sunt: 

1*) Civilem actum tantum ponere (c. 985, n. 3). 

2°) Matrimonium attentatum per civilem tantum actum (c. 1075, 
n. 1; 2356). 

3°) Matrimonium civiliter tantum contrahere (c. 188, n. 5; 2388). 

4*) Attentare aut contrahere vinculum civile (c. 646, no) 

Istis diversis verbis idem designatur, nempe actus civilis quo partes 
intendunt contrahere in quantum possunt ideoque naturalem praebent 
consensum et quae proinde non est mera formalitas seu caeremonia 
civilis, qua solum intendunt sibi procurare effectus in foro civili pro ma- 
trimonio in forma canonica celebrato vel celebrando. Concludendum 
est quod in Codice actus mere civilis et attentatio matrimonii actu civili 
non habent sensum differentem. Non usus istorum verborum, sed con- 

textus et alia adiuncta indicare debent utrum verba «actus civilis tan- 
tum » designent matrimonium attentatum ut in c. 985, an puram caere- 
moniam civilem ut in c. 1063, $ 3. 

Terminologia Codicis non est recens. Iam in usu erat sub iure veteri. 
Ad dubium solvendum de sensu verborum c. 1078: «impedimentum 
publicae honestatis oritur ex matrimonio invalido » Commissio ad SS. 
Can. auth. interpr. eadem utitur terminologia. Sic enim dubium propo- 
nit: «an vi c. 1078 ex solo actu ut aiunt civili inter eos de quibus in 
c. 1099, $ 1 independenter a cohabitatione oriatur impedimentum publi- 
cae honestatis, resp. negative»! 


Si ad sola verba attenderemus, etiam circa hanc responsionem du- 


1 A. A. S., XXI, pag. 170, die 12 Martii 1929. 
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bium movere possemus, scilicet: utrum verba «ex solo actu civili » 
intelligenda sunt in sensu quem haec verba habent in e. 1063, in quo 
designant puram caeremoniam civilem absque consensu dato; an in 
sensu ampliori quem habent in c. 985, n. 3, in quo designant actum 
in quo praebetur consensus seu qui est matrimonium attentatum. 

Circumstantiae autem in quibus responsio authentica data est non 
admittunt rationem dubitandi. Nam iam ante responsionem datam 
dubium utrum oriri possit impedimentum ex pura caeremonia civili non 
habebatur. Quare responsio authentica non respicere potest hos actus 
civiles ; sed agit de actibus in quibus habetur consensus seu attentatio 
matrimonii actu civili tantum. 

Declaratione authentica nunc constat canonem 1078 in quantum 
agit de matrimonio invalido non consummato seu matrimonio ad 
quod non secuta est cohabitatio, referre ius vetus etiam authentice 
statutum decreto Leonis XIII, die 17 Martii 1879 emanato + 

Adhuc quaedam alia ex hac interpretatione authentica deducere 
nobis licet. Ratio qua huiusmodi matrimonia civilia non inducunt 
impedimentum publicae honestatis seu qua ipsis non tribuuntur effectus 
iuridici matrimonii invalidi non alia esse potest quam illa quae iam in 
iure veteri vigebat, scilicet principium, in iure canonico admissum: 
actus civilis eorum qui ad formam canonicam servandam tenentur quoad 
effectus iuridicos canonicos seu mere ecclesiasticos non habetur matri- 
monium invalidum. In hisce casibus habetur, prout recte dici solet: 
nullum matrimonium, non autem matrimonium nullum seu invali- 
dum *. Hic loquimur non de actu nullo aut invalido, sed de actu non 
existente. Et hoc iterum est, quia huiusmodi matrimonia civilia carent 
eo quod vocatur «species matrimonii » quae deest quando personae ad 
formam canonicam servandam obligati prorsus negligunt hanc formam 
ideoque omnino omittunt actum iuridicum, qui est matrimonium. 

Idem principium videmus applicatum in re processuali. Personae, 
quae ad formam canonicam servandam obligatae, matrimonium cele- 
braverunt actu civili tantum, non tenentur prius processu iuridico pro- 
bare nullitatem huius matrimonii, sed possunt ultro ad matrimonium 
coram Ecclesia celebrandum admitti. 3 

Simul autem patet, quare declaratio authentica non agit de matri- 
moniis eorum qui non tenentur ad formam canonicam servandam seu 


1 A.S.S., XII, pag. 147, XIII, pag. 126. 
2 Maroto, in Apollinaris II (1929), pag. 248. 
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de actibus civilibus comprehensis sub n. 3 et 4. Ratio non est quia huius-- 
modi matrimonia sunt valida; nam uti notavimus (pag. 309) etiam 
ipsa possunt. esse invalida propter impedimentum dirimens aut aliud 
obstaculum. Ratio est quia haec matrimonia non minus quam matri- 
monia invalida coram Ecclesia celebrata cum impedimento non detecto, 
sunt vera matrimonia invalida. De ipsis etiam dici non potest quod 
carent specie matrimonii; quod efficiunt actus non existentes seu nul- 
lum matrimonium. \ 

Doctrinae hic expositae applicatione obtinetur solutio casus nostri. 
Quod Silvius et Emma fecerunt non est matrimonium personarum quae 
tenentur ad formam canonicam servandam seu quae comprehenduntur 
sub can. 1099 $ 1. Eorum matrimonium non est actus civilis tantum, 
sed est matrimonium celebratum modo seu forma pro ipsis sufficiente 
ad validitatem. Hoc autem matrimonium invalidum est ex capite alius 
impedimenti, scilicet consanguinitatis in tertio gradu lineae collaterali. 
Hoc impedimentum utpote canonicum regit matrimonium Silvii et 
Emmae quia ipsi sunt valide baptizati. Quapropter matrimonium illo- 
rum comprehenditur sub verbis can. 1078: «matrimonium invalidum 
non consummatum ». Ideoque inter Emmam et Rodulphum, filium Sil- 
vii, existit impedimentum publicae honestatis in gradu primo. 

Eadem doctrina ad eandem ducit conclusionem in alio casu. Duo 
apostatae, in Ecclesia catholica baptizati et educati, contrahunt coram 
magistratu civili et duobus testibus, in forma igitur civili, sed in Russia, 
ubi notorie vigent adiuncta, in quibus ad normam can. 1098 catholice 
baptizati valide et licite contrahere possunt coram solis duobus testibus 
Cum autem sunt inter se consanguinei in tertio gradu lineae collaterali 
aequali, matrimonium invalidum est. Antequam possunt instituere 
cohabitationem vir moritur et mulier eodem modo contrahit cum filio 
viri, cum quo deinde maritaliter vivit. Postea relicto illo redit in Ita- 
liam, patriam suam, ibique ad fidem et religionem iuventutis suae con- 
vertitur. Nunc cupit inire matrimonium cum viduo, viro honesto. 
Potestne admitti ad hoc matrimonium, vivente viro cum quo in Rus- 
sia secundos celebravit nuptias et consummavit ? 

Responsio dependet a responsione ad quaestionem utrum hoc matri- 
monium sit invalidum et quidem ratione impedimenti publicae hone- 
statis. Quaerendum igitur est utrum ex primo matrimonio ortum sit 
hoc impedimentum. 

Personae de quibus agitur comprehenduntur sub can. 1099, $ 1. Con- 
traxerunt actu civili tantum et non secuta est cohabitatio. Attamen, 
actum perfecerunt in adiunctis in quibus hic actus erat forma canonica 


praescripta et admissa can. 1098. Verum est quod contrahentes non 
cogitaverunt de forma canonica, sed hoc non videtur esse requisitum 
ad validitatem actus*. Matrimonium primum erat invalidum, sed 
non ratione formae canonicae prorsus neglectae ?, sed ratione impedi- 
menti consanguinitatis. Hic non habetur actus non existens ; seu nullum 
matrimonium. Nam si non obstitisset impedimentum consanguinitatis, 
matrimonium fuisset validum. Actus non existens non potest esse actus 
validus. Quare concludendum est quod in hoc casu ex actu civili, qui 
tamen non est actus civilis tantum, sed matrimonium invalidum pro- 
prie dictum, ortum est impedimentum publicae honestatis inter mulie- 
‘ rem et filium viri. Tunc sequitur hoc secundum matrimonium esse in- 
validum propter impedimentum publicae honestatis. Et iterum sequitur 
quod mulier admitti potest ad matrimonium cum dicto viduo. Invali- 
ditas autem prius legitime constare debet ad normam iuris processualis ? 

Corollarium. Principium iuris modo expositum « actus civilis si agatur 
de iis qui ad formam canonicam servandam tenentur, non est matri- 
monium invalidum » etiam in alia interpretatione authentica applicatur, 
quo tunc iterum confirmatur doctrina tenens illud vigere etiam sub 
iure Codicis. 

Declaratum est quod verba canonis 1015, $ 4 « matrimonium inva- 
lidum dicitur putativum, si bona fide ab una saltem parte celebratum 
fuerit .... » esse intelligenda : celebratum fuerit coram Ecclesia. 

Ex hoc deducitur praeprimis, quod matrimonio invalide celebrato 
sed non coram Ecclesia, non conceduntur effectus canonici, quae con- 
nectuntur matrimonio invalido. Tale matrimonium non est matrimo- 
nium invalidum, sed actus non existens; non est matrimonium. Sed 
et aliquid aliud deduci debet, vi doctrinae supra expositae, scilicet quod 
-haec interpretatio authentica, eodem modo ac interpretatio canonis 
1078, respicit personas quae ad formam servandam canonicam tenentur 
seu personas de quibus in c. 1099, $ 1. Quamvis haec restrictio non 


į 


1 Cfr. L. Bender, in Angelicum 1953, fasc. IT. R. Bidagor, in Monitor Eccl., 
1953, fasc. III. 

? Haec enim reapse est servata, ad normam can. 1098. 

3 Sufficit probare primum matrimonium esse celebratum coram duobus testi- 
bus ; et virum, cum quo deinde mulier contraxit esse filium viri cum quo prius con- 
traxerat. Ipsa consanguinitas inter mulierem et primum virum proprie probari non 
necesse est ut matrimonium secundum probatur invalidum. Nam matrimonium 
secundum est etiam invalidum si non adsit haec consanguinitas. Stante consan- 
guinitate habetur impedimentum publicae honestatis ; deficiente consanguinitate 
habetur impedimentum affinitatis. 
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cationem et ‘restrictionem exigere videntur. TN si | duo protestan 


valide baptizati civiliter contrahunt et in bona fide putant matrimonium Y 
esse validum, etsi revera invalidum sit propter impedimentum consan- 


guinitatis, quod pro baptizatis constituit impedimentum dirimens quod 
ipsi inculpabiliter ignorant, hoc matrimonium sane non celebratum 
coram Ecclesia, tamen est verum matrimonium invalidum, et non est 
actu non existens. Ipsi enim celebraverunt in forma pro ipsis sufficiente. 


Quapropter huiusmodi matrimonia non destituta sunt effectibus canonicis. | 


iure matrimoniis invalidis connexis. Sunt matrimonia putativa quam- | 


diu bona fides persistat et fillii concepti aut nati ex tali matrimonio 
sunt legitimi. | 
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EXIGUUM IN TERMINOLOGIAM 
IURIS PROCESSUALIS CONTRIBUTUM : 


Primum locum pro competentia iudiciali obtinet vox «forum ». 
| Primarie hoc vocabulum significavit locum pro mercatura et colige 
quenter ipsam mercaturam ? ; lingua vero Romanorum iuridica sump- 


1 Cfr. Moersdorf, die Rechtssprache des Codex Iuris Canonici, Paderborn 1937, 
pag. 281 ss. : 

2 Circa clericos in sacris constitutos et dispersos «in Foris, Boariis» confer S. C. C. 
vol. 73, pag. 129-197). Die 2 maii 1806 Episcopus Tudertinus edictum publicavit, 
in quo plures absus quoad vitam et honestatem clericorum coercere sategit. Nam 
« tot erant abusus et corruptelae hane civitatem et diocesim inundantes, ut vix exprimi 
et credi possit. At quod magis meum angebat animum, erat: Lapides Sanctuarii, 
Sacerdotes videlicet, continuo dispersos esse in plateis oppidi, et in publicis Nundi- 
nis, in Mercatibus, in Foris Boariis, Saecularium propemodum apparatu, bonorum 
omnium. scandalo, mercaturam facere .... Eo devenerat audacia, ut unum ex Eccle- 
siasticis minime puduerit haec in verba prorumpere : « plus lucri maioremque uti- 
litatem se percipere ex Nundinis et Mercatibus quam ex Ecclesiae redditibus et 
Praebendis. Pluries in hebdomada (cum Nundinae frequentes sint in hac -Civitate 
et Diocesi) ad eas pergebant ocreati, Pallio mercatorio circumamicti, et quandoque 
absque Ecclesiastica ad collum vitta, adeo, ut, num vel ex Seculari Coetu vel eccle- 
siastico forent, minime dignoscerentur ; quemadmodum accidit in quodam Presby- 
tero, qui ad me recursum habuit, instans pro satisfactione contra nonnullos, qui 
eum lanionis titulo publici condecorarunt. Tota die inter contractus constituebant 
praelia, saepe inhonesta verba et periuria emovebant, saepe manibus Animalium 
ora, dentes et caetera membra contractabant, quo eorum constructionem, valetu- 
dinem, et annos experirentur agnoscerentque, et postea recto tramite, plurimorum 
admiratione illico celebraturi accedebant.... Et sane apud plurimos hoc currit 
effatum : Presbyterum Tudertinum et Mercatorem esse sinonima, idemque so- 


nare »; cf. Analecta Iuris Pontificii, vol. VIT, 483, n. 23 »: peut on défendre aux ecclè- | 


siastiques de fréquenter les marchés et les foires ? ». 

Iuxta Forcellini, Lexicon totius Latinitatis (Patavii 1940) tom. II, pag. 527, 
v. Forum haec vox gaudet sequentibus significationibus : 1) forum ab eodem etymo 
est, a quo foras, foris et fori, atque ideo significat locum, qui foras fert vel ducit ; 
2) negotiationis locum; unde Forum Flaminium, Forum Iulium; 3)locum in quo iudi- 
cia fieri, cum populo agi, contiones haberi solent; 4) is, qui provinciae adest, forum 
agere dicitur, quum civitates vocat et de A AE à eorum cognoscit; 5) forum 
antiqui appellabant, quod nunc vestibulum sepulcri dicari solet; 6) locum in navi, 
sed tum masculini generis est et plurale ; 7) fori significant et Circensia spectacula 
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sit forum in sensu translato pro tribunali tamquam loco, ubi causae 
iuridicae tractantur ; relate ad determinatam personam forum importat 
statum eiusdem iudicialem seu necessitatem sese sistendi pro certa causa 
determinato tribunali aut invocandi pro certa causa auxilium constituti 
tribunalis : (forum competens). 
Lingua ecclesiastica significationem vocis «forum» amplificavit 
et sumpsit forum imprimis pro ambitu potestatis ecclesiasticae eiusdem- 
que diversis speciebus. Insuper ius canonicum adhibuit forum pro 
ambitu seu territorio, in quo tribunal est competens. In hoc ultimo 
sensu Codex non amplius usurpat terminum « forum », sed sumit forum 
pro ipso tribunali, pro statu personarum iudiciali, specialiter pro ambitu 
potestatis ecclesiasticae. Quandoque in uno eodemque canone vox 
«forum» suam significationem mutat; sic v. g. canon 1554 primo 
loco loquitur de actore, «qui causas mixti fori ad iudicem ecclesiasti- 
cum deductas ad forum saeculare iudicandas defert »; deinde de poena 
subsequenti: «privatur iure contra eandem personam de eadem re et 
de connexis causam agendi in foro ecclesiastico » Unde quandoque in sin- 
gulis casibus videndum erit, qualis sit in casu vi contextus significatio 
propria. 
(continuabitur) 3 
G. OESTERLE 


ex quibus etiam minores forulos dicimus. Vox «forus » non invenitur in fontibus. 
iuris Romani, neque in Codice I. C. Sed in cap. 10 X V, 40 ex libro Etymologiarum 
S. Isidori haee habentur verba : « Forus est exercendarum litium locus, a fando dictus 
vel a Foroneo Rege, qui primo Graecis legem dedit. Constat autem forus causa, lege 
et iudicio ». Conferri possunt insuper ex. gr. Lexicon iuris civilis et canonici (Lug- 
duni 1580) v. Forum, ubi etiam commemoratur «forum diadematicum »; Varro 
dicit enim: «Pisis diadematico foro praestatur virtuti laus». Pisaeum iudicium 
vietoribus diademata et coronas tribuisse videtur; Ferraris, Bibliotheca, s. v. Forum. 
seu Forus; Foramiti, Lessico Ragionato, tom. I. v. Foro; Wernz Vidal, de proces- 
sibus, n. 46 et alii. ; 
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ANIMADVERSIONES CIRCA RESPONSIONEM PONTIF. COMM. 
AD COD. AUTH. INTERPRETANDUM AD DUBIUM PROPO- 
SITUM A CARD. INNITZER 


Eminentissimus cardinalis Innitzer, archiepsicopus vindobonen. Com- 
missioni Pontificiae ad codicis canones authentice interpretandos sequens 


dubium proposuit authentice declarandum *. 


«In can. 1495 $ 2 C. I. C. statuitur: ' Etiam ecclesiis singularibus 
aliisque personis moralibus quae ab ecclesiastica auctoritate in iuri- . 
dicam personam erectae sint, ius est, ad normam sacrorum canonum, 
bona temporalia acquirendi, retinendi et administrandi ’. 

In can. 232 $ 2 Motu Proprio «Postquam Apostolicis Litteris » 
(A. A. S., XXXXIV, pag. 126) autem loco verborum 'ecclesiis singu- 
laribus' significationes plus determinatae’ patriarchatibus, archiepi- 
scopatibus, eparchiis' habentur ?. 

Art. II Concordati inter Sanctam Sedem et Rempublicam Austria- 
cam die 1* maji 1934 rati habiti statuit : 

” Ecclesia Catholica agnoscitur in Austria ut societas iuris publici. 
Eius institutiones particulares, quae secundum Ius Canonicum perso- 
nalitatem iuridicam habent, eadem etiam coram Statu, fruentur, si 


1 Ratio proponendi Dubii fuit iuxta Franciscum Arnold, professorem j.c. in 
Universitate Vindobonen sequens : « Petitioni Ordinatarius Archiepiscopalis Vindo- 
bonensis ansam debit sententia. Tribunalis Supremi Austriaci, quae vivaces discus- 
siones suscitavit circa capacitatem possidendi dioecesium in iure canonico et in 
iure civili austriaco. 

In testamento quodam archidioecesis Vindobonensis ut heres instituta erat. 
Tribunal Suprema sententia sua statuit, designationem archidioeceseos seu archie- 
piscopatus ut heredis non esse rectam ; archiepiscopatum constituere regionem admi- 
nistrativam ecclesiasticam absque personalitate propria iuridica; cameram finan- 
ciariam alio in loco nominatam, vel ordinariatum archiepiscopalem, etiam carere 
personalitate iuridica. E contra Ecclesiam catholicam Romanam in Austria esse 
eorporationem publicam iuridicam ; «Personalitate iuridica gaudet non archiepi- 
scopatus seu archidioecesis, neque camera finaciaria neque ordinariatus archiepi- 
copalis, at Ecclesia romana catholica in Austria ut eorporatio iuris publici, repre- 
sentata ab organis suis constitutivis, v. g. ab ordinariatu archiepiscopali 2, 

2 Sententia de die 17 Januarii 1950 in: Entscheidungen des obersten Gerichts- 
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tempore quo hoc Concordatum vigere incipiet, in Austria existunt. 
Quae vero in posterum erigentur, personalitatem quoque iuridicam 
coram Statu adquirent, si Status ipse, iuxta modum in hoc Concordato 
praevisum, earum fundationi cooperabitur » ts 

Iuris civilis periti necnon auctoritates et tribunalia in Austria uni- 
versim quoad personalitatem Ecclesiae catholicae eiusque institutio- 
num iuridicam in praxi manifestant mentem, quae in sequenti deci- 
sione Supremi Tribunalis Austriaci est declarata : ' Non Dioecesis vel 
Archidioecesis... fruitur personalitate iuridica, sed Ecclesia catho- 
lica romana in Austria tamquam societas iuris publici, quae represen- 
tatur competentibus potestatibus ecclesiasticis, e. gr. Curia Archie- 
piscopali'. , 

Si Dioecesibus secundum Ius Canonicum personalitas iuridica com- 
petit, vi art. II Concordati earum personalitas quoque iuridica coram 
Statu agnosci deberet, quod autem a Iuris civilis peritis negatur, quia 
Dioecesium personalitas iuridica in Codice Iuris Canonici expressis 
verbis non declaratur. 

Quaeritur ergo : 

1. — Utrum verba can. 1495 $ 2 C. I. C. * ecclesiis singularibus ” 
intelligi debeant etiam et forte imprimis de Dioecesibus an non. 

2. — Utrum interpretatio data in responsione ad 1° sit declara- 
tiva an extensiva. 

Commissio respondit ad primum Dubium: «Affirmative». Ad 
secundum Dubium: «Affirmative ad primam partem, negative ad 
secundam ». 


1 Textus Concordati habetur in lingua italica et germanica, non latina. 

Textus italicus ita sonat: 

«La Chiesa Cattolica è riconosciuta in Austria come società di diritto pubblico. 
Le sue istituzioni particolari, che secondo il Diritto Canonico hanno personalità giu- 
ridica, godono di personalità giuridica anche di fronte allo Stato, se esistono già in 
Austria al momento dell'entrata in vigore del presente Concordato. Quelle, che 
saranno erette in avvenire, acquisteranno la personalità giuridica davanti allo Stato, 
se saranno fondate con la cooperazione dello Stato prevista in questo Concordato». 

Textus germanicus hic est: «Die katholische Kirche geniesst in Oesterreich 
óffentlichrechtliche Stellung. Ihre einzelnen Einrichtungen, welche nach dem 
kanonischen Rechte Rechtspersónlichkeit haben, geniessen Rechtspersónlichkeit 
auch für den staatlichen Bereich, insoweit sie bereits im Zeiptunkt des Inkrafttre- 
tens dieses Konkordates in Oesterreich bestehen. Künftig zu errichtende erlangen 
Rechtspersónlichkeit für dem staatlichen Bereich, wenn sie unter der in diesem Kon- 
kordate vorgesehenen Mitwirkung der Staatsgewalt entstehen ». (A. S. S., vol. 26, 
1934, p. 251). 
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Ad vitandam omnem aequivocationem, periculosam in iure, prae- 
| mittenda videtur quaestio : quid nomine dioecesis intelligendum est 
“ sin casu ? Dioecesis in jure canonico enim dupliciter sumitur : 

a) pro toto territorio illo, in quod Episcopus exercet suam ordi- 
mariam iuridictionem in personas et loca. Sub hac ratione v. g. Annua- 
rium Pontificium loquitur de numero sacerdotum in dioecesi, de numero 
Institutorum in dioecesi erectorum, de superficie diocesis in km 2. 

b) Nomen dioecesis sumitur pro sede episcopali. In can. 215, $ 1 
erectio dioecesis est erectio sedis episcopalis, cuius territorium ($ 2) divi- 
«dendum in partes territoriales. 

. Stilus Curiae Romanae adhibet utrumque terminum v. g. Prae- 
fectura de Kyoto erigitur in dioecesim (A. A. S., vol. 44, pag. 18 ; cfr. 
pag. 163. 167 ; 258 ; 394 ; 441, et sic porro ; cfr. Indicem rerum analy- 
ticum in vol. 44, A. A. S. verbo « dioeceses ») ; in Concordato cum Napo- 
Jeone I. est sermo de circuniscriptione dioecesis (Mercati, Raccolti di 
:Concordati, pag. 56 art. 3) cfr. pag. 638, pag. 1056 etc. 

Aliis in locis est sermo de erigenda aut supprimenda sede episcopali ; 
v. g. suppressis sedibus episcopalibus (loc. cit., pag. 639 ; firmis manen- 
tibus episcopalibus sedibus loc. cit); Pius VII. annullavit sedem epi- 
scopalem (loc. cit., pag. 649); episcopalem ecclesiam Posniensem ad 
Sedis Metropolitanae gradum extollit (loc. cit.); episcopalis Ecclesia 
Moguntina habebit pro suo territorio dioecesano .... (loc. cit., 669); 
idem Pius VII. erigit Ecclesiam Senonen. sub invoctione S. Stephani 
in metropolitanam (loc. cit., 678). 

Patet pro can. 1495, $ 2 utrumque terminum in idem redundare; 
:$ 2 non loquitur specifice de dioecesibus, sed de singularibus ecclesiis, 
oppositis ecclesiae universali; quae singulares ecclesiae possunt esse 
patriarchales, metropolitanae, dioecesanae ; In jure canonico ecclesia 
Vindobonem. est dioecesis Vindobonen. Unde terminus technicus Curiae 
Romanae: Papa praefuit ecclesiae cathedrali N. N.; Dioecesis nomen 
accipit ab ecclesia cathedrali, etsi residentia actualis episcopi sit in 
alio loco ; Leo XII. transtulit sedem i. e. residentiam Basileen in Civi- 
&atem Solodoren; sed dioecesis est Basileen., non Solodoren. 


Responsio ad dubium 


Codex in can. 99 distinguit personas morales collegiales et non col- 
legiales. Dioecesim non pertinere ad personam moralem collegialem 
patet, quia non agit collegialiter ad norman can. 101; unde dioecesis 
pertinet ad personam moralem non collegialem. 


8 


4953. — Ephemerides iuris canonici. 


336 GERARDUS OESTERLE 


Dioecesim esse personam moralem non colllegialem, capacem ad’ 
normam can. 1495 proprietatis stat extra omne dubium. 

Argumenta sunt: 

I. Ipse textus can. 1495. In hoc. can. $ 1 est sermo de Ecclesia catho-- 
lica, quae iure nativo gaudet potestate acquirendi etc. In $ 2 duplex 
habetur oppositio: ecclesiae universali opponuntur ecclesiae singula- 
res, gaudentes ipso iure (can. 100, $ 1, 1498) personalitate iuridica ; 
hisce opponunutur aliae personae morales, quae non veniunt nomine. 
ecclesiae et quae per se ex iure non gaudent personalitate iuridica, sed 
ipsam derivant ex speciali concessione Superioris ecclesiastici. Unde: 
illae singulares ecclesiae sunt infra ecclesiam universalem et supra 
omnia alia Instituta quae mere concessione Ecclesiae sunt personae 
morales. Consequenter sub nomine ecclesiarum singularium intelligendae- 
sunt illae ecclesiae, quae in hierarchia ecclesiastica immediate sequun- 
tur ecclesiam universalem, et sunt in Ecclesia Latina patriarchales 
(Indiarum Occidentalium, Lisbonen., Venetiarum); primatiales v.g. 
Strigonien., archiepiscopales, episcopales. De hierarchia ecclesiarum cfr.. 
Many, de locis sacris, n. 62. Sensum indicatum insinuat etiam can. 215, 
$ 1, ubi allegantur illae ecclesiae singulares, quae immediata creantur- 
a Romano Pontifice. 

II. Propria significatio termini: « ecclesia singularis » (c. 18): 

Can. 329, $ 1 ita se habet: « Episcopi sunt Apostolorum successo- 
res atque ex divina institutione peculiaribus ecclesiis praeficiun- 
tur quas cum potestate ordinaria regunt sub auctoritate Romani Pon- 
tificis. » Unde ecclesia episcopalis pertinet ad illas singulares ecclesias, 
de quibus can. 1495 ; cfr. c. 16 C. XII. qu. 1 : ecclesiae, quibus Episcopi. 
praesidebant. 

III. Significatio Ecclesiae in stylo Curiae Romanae (can. 20). 

Ecclesia iuxta stylum Curiae Romanae significat simpliciter eccle- 
siam cathedralem. En textus: «ecclesia cathedralis sola aliquando voca- 
tur Ecclesia» (dec. 686, n. 5 P. IV. tom 3 Rec). «Ecclesia absque 
ulteriori expressione sumpta tamquam autonomastice deprompta intel- 
ligitur de Ecclesia cathedrali » (dec. 353, n. 62 P. V. tom 1 Rec.) ; alle- 
gatur copiosa argumentatio. Stylus Curiae ita procedit (dec. 56, n. 40 
P. 19 tom. 1 Rec.) ; cfr. 19. X V. 40 de verborum significatione ; c. 4. 
III. 4 in VI. Huc pertinet stylus Curiae, ponendo pro voce « singula-- 
ris» nomen respectivae dioecesseos: ecclesia Neapolitana, Mediolanen., 
Parisien, etc. 

IV. Loca parallela (can. 18) : 

1) Codicis Ecclesiae Orientalis. Canon 322 correspondens can.. 
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1495 loco ecclesiarum singularium posuit nomina propria, sc. Patriar- 
À chatus, archiepiscopatus, eparchias ; et continuat: « aliisque personis 
- moralibus». | | 
| 2) Codicis latini. Can. 1557, § 2, n. 2 tribunalibus Sedis Apo- 
=  stolicae reservatur iudicare dioeceses aliasve personas morales ecclesia- 
|  Sticas, quae Superiorem infra Romanum Pontificem non habent, uti 
- religiones exemptas, Congregationes monasticas etc. 
y V. Ex historia. 
Theoriae, quae dioecesi tamquam personae iuridicae ius proprie- 
4 tatis abiudicant, sustineri neque historice neque iuridice possunt. De 
A his theoriis cfr. Knecht, System des Iustinianischen Kirchenvermógens- 
rechtes, Heft 22 der Kirchenrechtlichen Abhandlungen von Stutz; 
| Saegmueller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, ed. 3, vol. II, 
|. 449 sq. 

Fuerunt, qui ius proprietatis in bona ecclesiastica adiudicaverunt 
ipsi Deo aut Christo, ita ut Superioribus ecclesiasticis solummodo ius 
disponendi competeret. Huius theseos defensores invocarunt termi- 
nos, uti : « Christi pecunia (c. 1 Pseudo-Steph. C. XII. qu. 2) patrimo- 
nium Christi (c. 16 X. III. 5., c. 34 in VI I. 6), res Dei». (Trid 
sess. 25 de ref. c. 1). Quae theoria sustineri nequit, quia tradit Divini- 
tatem in sphaeram iuris civilis. Termini allegati ergo non solvunt quae- 
stionem proprietatis, sed potius.indicant finem primarium bonorum 
ecclesiasticorum, sc. gloriam Dei. S. R. R. 14. jun. 1913 ad 3. haec habet : 
«Porro indubitati iuris est, in causis piis proprietatem bonorum perti- 
nere ad ipsam fundationem seu piam causam in abstracto spectatam, 
quae proinde est subiectum iuris seu persona iuridica cui dominium 
bonorum inhaeret. Verius igitur neque Deus neque Romanus Ponti- 
fex est subiectum cui dominium bonorum in causis piis inhaeret, sed 
ecclesia vel institutum : verbo, ipsa causa pia, cui dicta bona adscri- 
pta sunt. Romanus tamen Pontifex horum bonorum est supremus admi- 
nistrator, imo habet quoad ea ius supremae dispensationis seu, quod. a 
nonnullis dicitur, altum dominium ». (Decisiones S.R.R., vol. V, pag. 378). 

Secunda theoria omnia bona ecclesiastica tribuit Ecclesiae 
universali tamquam proprietario. Quae theoria neque historice neque 
iuridice sustinenda est. Non historice ; nam donationes fidelium num- 
quam, Ecclesiae universali, sed determinatis ecclesiis factae sunt. Non 
iuridice; nam neque ius Romanum neque ius canonicum consi- 
derarunt ecclesisiam universalem uti proprietarium omnium bonorum 
ecclesiasticorum. Unde Imperator Iustinianus (Nov. 131, c. 9) statuit : 
«si quis in nomine magni dei et salvatoris nostri Jesu Crhristi haere- 
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ditatem aut legatum reliquerit, iubemus ecclesiam loci in quo testator 
domicilium habuit accipere quod demissum est». Simile quid, si unus 
sanctorum haeres aut legatarius institutus fuit. Ius canonicum non agno- 
scit ius reciproéum in bona ecclesiastica. Sine licentia Apostolica bona 
ecclesiae divitis non possunt transferri in pauperem, eo minus de dioe- 
cesi in dioecesim (Trid. sess. XIV de ref. c. 9). Insuper singulae dioe- 
ceses, singulae ecclesiae, singula monasteria inter se contractus circa 
proprietatem inire possunt, emptiones et alienationes facere etc. In 
casu, quo ecclesia universalis est bonorum ecclesiasticorum proprie- 
tarius, haec omnia non sunt necessaria, immo non possibilia. 

Tertia sententia haec est: ipse Romanus Pontifex est proprietarius. 
Ius canonicum ipsi solummodo dominium altum attribuit (c. 1 Extrav. 
comm. III. 4; Trid. sess XXII de ref. c. 4., sess. XXV de ref. c. 4. Urban 
VIII. 12 I. 1625 ; Pius IX. C. « Apostolicae Sedis » 12. X. 1869, $4 n.3; 
Fontes C. I. C. vol. III, pag. 28). 

Alii habuerunt pauperes uti bonorum ecclesiasticorum proprieta- 
rios et invocabant huius tenoris terminum: « patrimonia pauperum 
(c. 59 C. XVI qu. 1. Capitulare Ludov. I. a. 817), egentium substantia » 
(c. 2. X. III. 13). Sed in hisce normis non indicatur proprietarius, sed 
unus ex finibus principalibus bonorum ecclesiasticorum, sc. sustenta- 
tio pauperum. Porro pauperes sunt personae incertae, quae non con- 
stituunt corpus iuridicum ; unde non possunt habere proprietatem bono- 
rum ecclesiasticorum. 

Tandem nostro tempore tum status tum municipia curam gerunt 
pauperum ; unde hisce auctoritatibus per hanc theoriam optima occa- 
sio data esset usurpandi sub hoc titulo bona ecclesiastica. 

Maiorem tandem vim et momentum habet theoria: proprietatrius 
bonorum ecclesiasticorum in loco existentium est communitas paro- 
chianorum ipsius parochiae. Gubernia quaedam sub influxu Prote- 
stantismi huic teoriae indulserunt. Historice haec theoria sustineri 

.nequit. Nam, antequam communitates parochiales exstiterunt, iam 
existentiam habuerunt Instituta ecclesiastica, quae iure proprietatis 
gavisa sunt. Iuridice loquendo communitas parochialis contractus inire 
potest cum ipsa ecclesia parochiali (fabrica). Instituta ecclesiastica 
intra eandem parochiam inter se negotia iuridica contrahere possunt. 
Quae omnia essent impossibilia, si communitas parochialis esset omnium 
parochiae bonorum ecclesiasticorum proprietarius. Legislatio ecclesia- 
stica parochianis et laicis ad instar principii nullum ius concessit in 
administratione et alienatione bonorum ecclesiasticorm. Unde parochiani 
non possunt esse proprietarii; nam dicta iura resultant ex iure proprie- 
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tatis. De jure proprietatis in bona ecclesiastica cfr. Pius X. « Vehementer 
Nos » 11. II. 1906 ; « Gravissime officii » 6. VIII. 1906 ; Enycl. 6. I. 1907 
(Fontes C. I. C. vol. III, n. 671 ; n. 677 ; A. S. S., vol. 39, pag. 385) ; cfr. 
Fontes ad can. 1495. Bened. XV. in epistola ad archiep. Strigonien. 
de 12. III. 1919 monet episcopos Hungariae, ut retundant incon- 
sideratissiman temeritatem eorum, qui non verentur haec contendere : 
«Bona sive mobilia sive immobilia singulorum beneficiorum seu insti- 
tutorum ecclesiasticorum, imo etiam piarum quarumvis fundationum, 
quoquo modo ad ecclesias et instituta illa pertinentium, esse inalienabi- 
lem proprietatem omnium in Hungaria existentium catholicorum ; 
eorumque administrationem, iusque de illis pro lubitu disponendi, non 
tantum in fines praestitutos, sed etiam in alios prorsus fines, transfe- 
renda esse ad comitia sic dicta catholicorum ». (4. 4. S. vol. XI. pag. 123). 
Wernz, Ius Decretalium, tom. III, n. 139. praeter alia systemata iam- 
allegata reicit absolute systema communitatum parochialium seu coe- 
tum quendam fidelium ; item Wernz-Vidal, Ius canonicum, tom. IV. 
n. 740. 11; item De Meester, Compendium, nova ed., tom. III. P. I. 
378. Notandum. 

Ex allegatis hisce theoriis, quae iuridice sustineri nequeunt, resul- 
tat necessitate logica: proprietarius respectivorum bonorum ecclesia- 
sticorum est Romana Ecclesia, diocesis, capitulum, beneficium, ecclesia, 
monasterium, breviter: omnis persona ecclesiastica, gaudens persona- 
litate iuridica. 

Dicta resultant ex jure Romano et ex jure canonico. 

Primo ex jure Romano. 

Ius Romanum concessit singulis ecclesiis et Institutis ecclesiasti- 
cis personalitatem iuridicam et ius proprietatis. Ambitu amplissimo 
adiudicat nominatis ius haereditatis (l. 13. C. I. 2. 1. 41, 55, 56 C. I. 3; 
Nov. V. 5; 123. 37/38). Insuper Ius Romanum accuratissimas normas 
administrat de negotiis iuridicis circa bona ecclesiastica (l. 11, 14, 22, 
25 C.I. 2). In 1. 14 nominatur archiepiscopus, qui sacrosanctae eccle- 
siae Byzantinae praesidet; ipse prohibetur alienare bona ad dictam 
ecclesiam pertinentia: agitur ergo de dioecesi Byzantina; l. 12 item 
commemorat sacrosanctam magnam ecclesiam huius regiae urbis; con- 
fer insuper Nov. 7 c. 4; 54c. 2; 120 c. 5; 7; 9; 10; in cap. 5 alle- 
gatur sanctissima maior ecclesia regiae civitatis, cui conceditur emphy- 
teusis et hypotheca et ultra quinquennium fieri conscientia et consensu 
beatissimi huius civitatis episcopi et patriarchae ; in cap. 7 excipit Im- 
perator a normis generalibus «sanctissiman maiorem ecclesiam regiae 
civitatis». In cap. 9 datur norma pro sanctissimis ecclesiis Odessi et 
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y 


Temeos et Hierosolymorum. Cfr. insuper Nov. 131. c. 9. Ius Romanum 
loquendo de bonis ecclesiasticis adhibet terminos: «res ad ecclesias, 
domos sanctas, monasteria pertinentes — res juris ecclesiarum — res» 
ad iura ecclesiarum pertinentes — possessiones ad ecclesias pertinentes ». 
(locis citatis). Decisivum est quod scribit Knecht, loc. cit., pag. 42 : cen- 
tralisatio proprietatis bonorum ecclesiasticorum, administrationes et 
usus fructus in Episcopo est proprietas seu signum et nota juris Graeci- 
Romani. Quam  centralisationem potestatis episcopalis Imperator 
Iustinianus conservare studuit, etsi singula Instituta uti personas juri- 
dicas agnoverit. Si dubia orta sunt de proprietate bonorum ecclesiasti- 
corum aut in eorundem administratione, Iustinianus in sua legislatione 
dat victoriam semper Curiae episcopali et iuri episcopali. | 

Etiam in Occcidente condiciones et rationes oeconomicae ecclesia- 
rum sese evolverunt sub síricía auctoritate Episcopi. Ipse solus Episco- 
pus exercuit jura proprietatis in bona ecclesiastica. Omnes reditus flue- 
bant in aerarium episcopale; ex his reditibus singulis clericis ipse di- 
stribuit stipendium pro suo arbitrio. Quod systema centralisationis in 
solo Episcopo ne tune quidem essentialem mutationem obiit, quando 
saeculo V. ex Sede Apostolica divisio bonorum ecclesiasticorum in tres 
aut quattuor partes in orbem terrarum sese promulgavit. Quae centrali- 
sationis tendentia data fuit ex unitate Ecclesiae, pressius ex charactere 
monarchiae potestatis episcopalis et ex systemate constitutionis et 
administrationis in Imperio Romano. Leges lustiniani Imperatoris 
adhaerent evolutioni juris in ipsa Ecclesia et tradito spiritui juris 
Romani. Quae leges tendunt ad concordiam obltinendam inter centrale 
imperium Episcopi in res ecclesiasticas et inter capacitatem proprie- 
tatis singularum inferiorum ecclesiarum. 

Secundo ex jure canonico. | 

Vi iuris canonici tum ecclesiae tum Instituta ecclesiastica gaudent 
personalitate iuridica. Singulis ecclesiis adiudicatur possessio aut quasi 
possessio (c. 17. X. II. 26); porro singulae ecclesiae sunt capaces prae- 
scriptionis ad invicem (c. 6. 8. 9 X. IT. 26); singulae ecclesiae possunt 
gaudere iurisdictione temporali (c. 16 X. II. 2); singulae ecclesiae pos- 
sunt contra aliam actionem iudicialem instituere (c. 9 X. II. 19) ; pos- 
sunt recipere restitutionem in integrum (c. 1. X. I. 41). 

Porro ius canonicum eosdem terminos prout ius Romanum adhi- 
bet, sc. « proprietas ecclesiae, res propriae ecclesiae, res ad ius et pro- 
prietatem ecclesiae spectantes» (c. 13. D. 28; c. 2. C. XII. qu. 3; c. 3. 5. 
C. XII. qu. 5; c. 1. X. I. 41. Acta et decreta conc. plen. Americae 
latinae (1899), n. 828). Eandem ideam expressam invenies in documen- 
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tis innumeris donationum et fundationum, in documentis innumeris 
donationum et fundationum, in legibus Tridentinis, in Bullis Circum- 
- scriptionis modernorum temporum (cfr. Mercati, loc. cit.). 

VI. Auctores : 

Augustine, Canon Law, ed. 2. vol. VI pag. 553: «individual chur- 
ches» are diecesis etc. | 

Beste, Introductio in Codicem, ed. 3, pag. 153 allegat uti personas 
morales non collegiales sedem pontificiam et episcopalem, provinciam, 
diocesim etc. 

Blat, Commentarium, lib. III, n. 405 inter ecclesias singulares enu- 
merat primo loco dioecesim. 

Cappello, Summa Juris Canonici, vol. II. ed. 3, n. 923 cedat 
inter personas morales, quae possidere possunt, primo loco dioeceses. 

Cocchi, Commentarium, ed. 2. lib. III. pag. 337 : « ecclesiae singula- 
res (c. 1495, $ 2) seu singulares dioeceses. ». 

Coronata, Institutiones, ed. 2. vol. II. n. 1036: «instituta eccle- 
siastica non collegialia : dioeceses ». 

Eichmann-Moersdorf, Lehrbuch des Kirhenrechts, ed. 7, vol. I. 
pag. 211 primum locum inter personas morales non collegiales attribuit 
«sedi episcopali, cuius iura et bona temporalia adscribuntur mensae 
episcopali; vol. II, pag. 462. significat Moersdorf uti subiectum pro- 
prietatis bonorum ecclesiasticorum — uti personam moralem — singu- 
lares ecclesias, prout sunt provinciae ecclesiasticae et dioeceses ; 
insuper illa Instituta, quae conferunt ad constitutionem ecclesiasti- 
cam plenius construendam, v. g. sedes episcopales, beneficia, capitula. 

Vermeersch-Creusen, Epitome Juris Canonici, ed. 6. tom., II. n. 817: 
« Ecclesiae singulae sunt dioeceses, quasi-dioeceses etc. ». 

Michiels, Principia generalia de Personis in Ecclesia, pag. 358 
commemorat inter personas morales non collegiales imprimis dioeceses, 
ut indubitanter elucet ex can. 1557, $ 2 et ex continua et indubitata 
«canonistarum doctrina; citat Lammeyer, Die juristischen Personen 
der katholischen Kirche, historisch-dogmatisch gewürdigt auf Grund des 
neuesten kirchlichen und staatlichen Rechtes, pag. 94-96 ; Gillet, La per- 
sonnalité juridique en droit ecclésiastique, specialment chez les Décré- 
listes et les Décrételistes et dans le Code de droit canonique pag. 82-83 ; 
106-107, cfr. can. 1278. 

Naz, Traité de Droit canonique, tom., 3, n. 279, p. 225; «Le droit 
de propriété appartient en outre à toutes les églises et à chacune d'entre 
elles, comme ausssi 4 toutes les personnes morales ; cfr. Naz. in Diction- 
naire de Droit canonique, v. biens ecclésiastiques, vol. II. 839 III. 
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«sujet d'attribution de la proniiete ecclésiastique ». n. Ottaviani, lj 
Institutiones juris publici ecclesiastici, vol. I., n. 192 sq. ubi expo- — 


nitur copiose can. 1495. 


Saegmueller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, ed. 4. iuxta | 
Codicem pag. 307 reputat inter personas morales non collegiales insti- 
tuta, fundationes, territoria, ad quae pertinent provinciae ecclesiasti- | 


cae (can. 215 sq.; 1278), dioeceses (can. 215 sq.; 1278; 1557, $ 2, 
n. 2) etc. 


Onibus elementis ponderatis responsum ad primum DELA est | 
affirmativa ad primam partem seu «verba can. 1495, § 2 C. I. C. 


.. No . . slice . . . . | 
« ecclesiis singularibus » intelligi debent etiam immo primo loco de dioe- - 


cesibus ». 


Ad secundum Dubium: «interpretatio data in responsione ad 1, 


est declarativa ». | 
GERARDUS OESTERLE 
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SACRA ROMANA ROTA 
Romana, Nullit. matrim. et dispens., 17 oct. 1951, coram P. Mattioli 
(De impotentia) 


In iure. — (Omissis). Ex notissimo S. Officii responso, sub die 12 
februarii 1941 dato, iam indubie patet ad copulam perfectam, in sensu 
canonico, constituendam, nequaquam requiri tantam penetrationem, 
ut glans tota intra vaginam versetur, sed sufficere « ut vir aliquo saltem 
modo, etsi imperfecte, vaginam penetret, atque immediate in ea semi- 
nationem saltem partialem naturali modo peragat ». 

Optime, quidem ; sed, etiam probata aliquali penetratione, non illico, 
infallibili modo, eiaculationem in vaginam cecidisse absolute dicendum 
est. Utique, penetratione concessa, eiaculatio in vase praesumi regu- 
lariter debet, at haec praesumptio non est iuris et de iure. Constat, nam- 
que, ex tractatibus physiologiae, quod, recepto membro a vagina, 
eiaculatio sequi non potest prius quam, per convenientem utriusque 
organi confricationem, certi determinentur reflexus expulsionem semi- 
nis provocantes. Ut hoc eveniat, non satis est quod vas muliebre virile 
copulationis organum simpliciter recipiat, sed ut receptum convenien- 
ter toleret oportet, et quidem per tantum temporis, quantum ut descri- 
pta phoenomena accidant requiritur (cfr. Tigerstedt, Fisiología del- 
l' uomo, 1926, vol. II, pag. 575). 

Quod, ceterum, iurisprudentia rotalis nullimode ignorat; legi- 
tur enim in una coram R. P.D. Jullien diei 16 apr. 1943 : « Probata 
penetratione, praesumitur, ex communiter contingentibus, seminatio in 
vagina, ideoque copula perfecta (Sanchez, De s. matrim. sacr., lib. VII, 
disp. 64, n. 9; lib. VIII, disp. 6, n. 18; S. Alph., T'heol mor., lib. VI, n. 107) 
Sed eiusmodi praesumptio admittit probationem contrariam ; atque ad 
rem legitime discutiendam ratio habeatur de testimonio septimae manus, 
ad normam can. 1975, deque conclusionibus peritorum, ad normam 
can. 1976 sq. et 1804. Probato autem seminationis defectu, eoque ante- 
cedenti et perpetuo, matrimonium declaretur nullum (can. 1068), sive 
defectus causa tribuatur viro (cfr. Parisien., coram R. P. D. Mannucci, 
4 apr. 1932), sive mulieri, cuius nempe organa effusionem seminis im- 
pediant (coram exc. mo P. D. Grazioli, dec. 8 aug. 1939) ». 
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Sacra Romana ROTA 


Romana, Nullit. matrim. et dispens., 1 febr. 1952, coram. P. Felici 


(De impotentia) 


In iure. (Omissis). — 3. Iam igitur dixerunt appellati Patres : « Con- 
stat ex tractatibus physiologiae quod, recepto membro a vargina, eia- 
culatio sequi non potest prius quam, per convenientem utriusque organi 
confricationem certi determinentur reflexus expulsionem seminis pro- 
vocante. Ut hoc eveniat, non satis est quod vas muliebre virile copu- 
lationis organum simpliciter recipiat, sed ut receptum convenienter 
toleret oportet, et quidem per tantum temporis, quantum ut descripta 
phoenomena accidant requiritur .... Atque in facto repetunt: «ex tra- 
ctatibus novimus quod eiaculatio non sequitur, nisi per convenientem 
confricationem reflexus excitentur qui glandis erectionem  augeant : 
quod quidem, generatim loquendo, in mulieris virginitate pollentibus 
non contingit, quin vestigia notabilia in hymene relinquantur ». 

Porro verba huiusmodi, si ita intelligantur ut dicatur eiaculatio 
multis in casibus, quin etiam plerumque, non succedere, nisi praeces- 
serit congrua confricatio penis in vagina : accipi aeque possunt, utpote 
quae facti respicient quaestionem : at si sumantur prouti sonare viden- 
tur, utque ea interpretatus est vinculi defensor, quasi nempe inde dedu- 
dendum sit confricationem membri in vagina per congruum temporis 
statium necessariam prorsus esse, ita ut sine confricatione illa, neque 
eiaculatio, neque per consequens matrimonii consummatio haberi possit : 
hoc, inquimus, sensu sumpta, quem alienum fuisse a mente appel- 
latorum Patrum firmiter credimus, citata verba neque adhaerent decreto 
Supr. S. Congr. S. Officii d. 12 febr. 1941, neque probari possunt a 
rerum sexualium peritis. 

(Omissis). Quae cum ita sint ..., affirmari nequit sine confrica- 
tione eiaculationem et matrimonii consummationem succedere non 
posse; imo, secus ac appellata sententia assere videtur, haud rarum 
est quod eiaculatio —- peculiaribus physiologicis urgentibus adiunctis — 
sequatur statim ac membrum in vaginam fuerit introductum : neque 
talis celeris eiaculatio retineri potest sexualis debilitatis vel impoten- 
tiae signum, tunc praesertim cum apta physiologica praeparatio copu- 
lam antecessit. Amplioribus igitur non exquisitis condicionibus, sustinea- 
tur, cum decreto citato S. Officii, ad consummationem matrimonii requiri 
et sufficere «ut vir, aliquo saltem modo, etsi imperfecte, vaginam pene- 
tret atque immediate in ea seminationem saltem partialem peragat ». 
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4. — Quae imperfecta penetratio quanta esse debeat in litem addu- 
-citur dum egregius vinculi defensor conqueritur quod appellata senten- 
tia « non videatur refellere assertum peritioris, ad matrimonium consum- 
mandum requiri introductionem partis notabilis glandis ». 

Fatendum quidem est non idem audire applicationem membri ad 
ostium vaginae et ingressum, licet partialem et imperfectum, eiusdem 
membri in vaginam : qui enim ad ostium domus vel cubiculi pervenit 
ibique sistit, etsi ad aperiendum ostium in vanum violentiam adhibeat, 
haud merito diceretur domum vel cubiculum ingredi. In casu autem, 
veretro ad ostium vaginae applicato et ingressum tentante, si quae 
eiaculatio sequitur, non in vagina ea contingere dici potest, sed potius 
ante portas, in praevia regione vestibulari. Quodsi postea gutta semi- 
nis per motus spontaneos in vaginam ingreditur, ovulum foemineum 
fecundatura, non licet idcirco matrimonii consummationem conclu- 
dere: nam, ut late appellati Patres ex iurisprudentia quoque rotali 
demonstrarunt, inconsummatum dicendum est matrimonium in quo, 
absque ulla membri penetratione in vaginam, virile semen, effusum 
extra moenia virginitatis, sponte absortum fuerit (cfr. etiam recentem 
Perusinam, Null. matr. et disp. d. 11 ian. 1952 coram Filipiak). Attamen 
non est admittenda sententia peritioris requirentis ad consummationem 
introductionem notabilis partis glandis, nisi pro notabili (ragguar- 
devole) penetratione intelligenda sit (valor adiectivorum fluctuat quan- 
doque et varius est, iuxta mentem scribentis) illa partialis et imperfe- 
cta penetratio, quam decretum S. Officii exigit satisque esse affirmat, 
utpote quae ad effundendum semen in vagina sufflciat. Sed in hoc quoque 
casu expressionem ilam haud accipiendam esse censuerunt Patres, 
"utpote confusionis conciliatricem. 

Id pluribus sane respondet rotalibus decisionibus, inter quas citasse 
juvat illam d. 25 febr. 1930 coram Quattrocolo: « Tenet ad perfectam 
copulam habendam requiri dumtaxat ut membrum in vagina ita intro- 
ducatur ut ingressum cunni, basi hymenis adumbratum, tantum pro- 
grediatur, quantum oportet ut excitata corona glandis, eiaculatio suc- 
cedat» (S. R. R. Dec., XXII, pag. 108, n. 8; cfr. aliam, item coram 
Quattrocolo, a 1929, Dec. XXI, pag. 488). Item ab una coram Mannucci, 
d. 16 iun. 1930 (XXII, pag. 340) requiritur ut membrum erectum ingre- 
diatur vaginam «saltem ultra ostium ». 


5. — Quae praeterea appellati Patres affirmant, eiaculationem nempe 
in mulieribus virginitate pollentibus, generatiom loquendo, non 
contingere, quin vestigia notabilia in hymene relinquantur, non ita 
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oportet interpretari quasi penetratio illa, per decretum S. Officii descri- 
pta, contingere potuerit in muliere deflorata, non vero in muliere quae 
post assertos coitus vel copulae conatus suam adhuc exhlibeat phy- 
sicam virginitatem : sed potius, ut ceterum ex ipsis sententiae verbis. 
conicere est, in hanc utique partem ut facilior sit huiusmodi penetratio 
in defloratis quam in virginibus: atque nuptiarum inconsummatio 
demonstretur facilius, ubi hymen integer reperiatur. Si ita non esset, 
incassum ab ipsis appellatis Patribus citaretur decisio d. 21 febr. 1951 
coram eodem Ponente Mattioli, ubi legitur » : argumentum physicum .... 
immerito a nonnullis ultra debitum extollitur, sive ad inconsumma- 
tionem probandam, cum favorabile videtur, sive ad negandam, cum 
ex toto deficit aut sat firmum non est : etenim natum est complere pro- 
bationem per partium confessionem et per testes septimae manus, alio- 
sque testes exhibitam » (Reg. serv. in proc. a rato, art. 65). (Omissis). 


SACRA ROMANA Rota 


Tridentina, Nullit. matrim., 9 dec. 1952, coram Brennan 


(De errore qualitatis in errore personae redundante) 


In iure. — (Omissis). Sepositis nunc quae ad praesentem causam 
. non pertinent, nostra intersunt principia iuris et iurisprudentiae circa 
errorem qualitatis in errorem personae redundantis. 

Qui errat circa qualitatem dicitur errare circa personam, seu error 
qualitatis redundat in errorem personae, si qualitas est medium uni- 
cum ad personam, ceteroquin ignotam, determinandam. Si qualitas defi- 
cit, corruit vis contractus. Duo igitur requiruntur: a) persona alterius 
alteri sit ignota; b) medium personam physicam incognitam digno- 
scendi et determinandi sit qualitas eidem propria, quatenus persona 
physica tantummodo sub tali qualitate vel denominatione cognoscatur. 

Cl. mus Patronus actricis aliud invocat principium edicens errorem 
qualitatis pariter redundare in errorem personae, si pars contrahendo . 
cum persona sibi plene cognita principaliter et directe non intenderit 
ipsam personam sed qualitatem eiusdem peculiarem eaque defecerit. 

Id tamen pacificum non est nec in doctrina nec in iurisprudentia. 
Favere videntur thesi invocatae a patrono binae decisiones rotales : 
coram Mori diei 30 nov. 1910 (S. R. R. Dec., vol. II, pag. 37 sq.) et 
coram Heard diei 21 iunii 1941 (S. R. R. Dec., vol. XXXIII, pag. 529 sq.), 
quae referunt regulam quam tradit S. Alphonsus (Theol. mor., lib. IV, 
n. 1013), errorem qualitatis irritare matrimonium vel quando qualitas 
deducta est in conditionem vel quando consensus directe et principaliter 
latus fuit in determinatam qualitatem. (Omissis). 
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ANALISI DI RECENTI SENTENZE ECCLESIASTICHE 
IN TEMA DI NULLITÀ DI MATRIMONIO 


Parte prima — Giurisprudenza rotale 


1. — Chi ha avuto occasione di sfogliare la raccolta annuale Sacrae 
Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae, che viene pubblicata a cura 
dello stesso Tribunale dal 1909, avrà avuto modo di constatare che gran 
parte della giurisprudenza rotale in tema di matrimonio — che poi 
è quasi tutta la giurisprudenza rotale, rarissime essendo le cause non 
matrimoniali decise dalla Rota —- ha la caratteristica di essere costi- 
tuita da massime consolidate. Ius receptum, dunque: questo il più 
spiccato segno che nella giurisprudenža rotale concordemente ravvi- 
sano quanti, per ragioni scientifiche o professionali, hanno con essa 
qualche consuetudine. Le dispute dottrinali, che soprattutto negli anni 
a noi più prossimi si sono accese intorno ad alcuni temi controversi 
del diritto matrimoniale canonico — ad esempio, in tema di impotenza 
e di consenso —, non hanno trovato quasi nessuna eco nelle sentenze 
rotali, le quali riflettono quasi sempre concetti, schemi, categorie, 
distinzioni, posizioni, insomma, tradizionali, sovente riprodotte non pure 
senza alcun sostanziale mutamento ma anche con le stesse parole. Que- 
sto fin de non recevoir della giurisprudenza rotale, ed ecclesiastica in 
genere, rispetto alla dottrina moderna, soprattutto se di marca laica, 
avrà certamente la sua ragion d'essere, che forse consiste soprattutto 
nella vanità delle discussioni in cui tanta parte di quella dottrina è 
rimasta irretita. Ma forse non sarebbe male che di tanto in tanto la 
Rota, traendo dentro alla produzione dottrinale il troppo ed il vano che 
spesso l'aduggia, passasse al vaglio delle fattispecie concrete taluni 
suoi risultati per misurane la forza di resistenza. 

Vi sono temi, come quelli che rientrano nell'ambito, ancora cosi 
nebuloso, della scienza psichiatrica, in cui la Rota assume una posi- 
zione scettica e diffidente rispetto ai risultati ultimamente raggiunti 
da questa scienza. Posizione pienamente condivisa, alcuni anni or sono, 
da Pio XII, il quale, inaugurando il 4 ottobre 1941 il nuovo anno giu- 
diziario della Rota, ebbe ampie parole di elogio per una elaboratis- 
sima sentenza rotale negativa, nella quale si versava su un tema 
quanto mai oscuro di quell’oscurissima scienza e si discuteva di alcune 
teorie presentate come nuovissime da moderni psichiatri e psicologi, 
e rilevò che, se è vero che «la giurisprudenza ecclesiastica non può nè 
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deve trascurare il genuino progresso delle scienze che toccano la materia: 
morale e giuridica ; nè può riputarsi lecito e convenevole il respingerle 
soltanto perchè nuove », giacchè «la novità non è nemica della scienza » 
e «senza nuovi passi oltre il vero già conquistato non può avanzare 
| umana conoscenza nell immenso campo della natura»; è altrettanto: 
vero che « occorre esaminare e ponderare con acume e accuratezza se si 
tratta di vera scienza, cui bastevoli esperimenti e prove conferiscano cer- 
tezza, e non già soltanto di vaghe ipotesi e teorie, non sostenute da posi- 
tivi e solidi argomenti; nel qual casó non varrebbero a costituire la base 
per un sicuro giudizio, che escluda ogni dubbio prudente ». Ed è appunto 
a cagione di questo dubbio che la Rota, non potendo fondare su talune 
affermazioni della moderna scienza psichiatrica quella certezza morale 
che deve costituire la base delle sue decisioni, preferisce restare ferma 
su formule, schemi e postulati della filosofia scolastica, che non a torto 
viene qualificata perennis. 

Ma, per quanto anche su temi — come alcuni, ad esempio, relativi 
al capitolo del consenso matrimoniale ed a quello della impotenza sia 
dell’ uomo sia della domma — che, salvo il limite del diritto divino, 
naturale o positivo, più di altri hanno dato luogo a vivaci dispute dot- 
trinali, soprattutto in questi ultimi anni, la Rota non abbia ritenuto 
opportuno abbandonare taluni suoi atteggiamenti tradizionali, domi- 
nati talvolta da categorie e distinzioni, le quali — come essa stessa ha 
una volta avuto occasione di rilevare per bocca del suo decano, ora de- 
funto, mons. Grazioli, in una Portus Luduvici dell’ 11 maggio 1944, 
nella quale, a proposito di una «subtilissima distinctio » in tema di 
intentio contra matrimonii substantiam, è detto che essa distinzione: 
« vix intelligi potest ab eis qui in juridicis rebus periti sunt, nequaquam 
intelligi solere immo posse a plerisque nupturientibus» — non trovano 
alcun riscontro nella realtà della vita e quindi sono ben lungi dal poter 
soddisfare le sue esigenze ; tuttavia non sono mancate, in questi ultimi 
anni, sentenze sulle quali mette conto richiamare l'attenzione per il 
particolare interesse che esse presentano, sotto diversi aspetti, per chi 
voglia seguire i più recenti orientamenti della giurisprudenza rotale in 
tema di matrimonio. 

Avverto subito che, anche per offrire al lettore un più fresco mate- 
riale di studio, ho creduto opportuno limitare la mia indagine ad alcune 
sentenze che non figurano ancora nella raccolta ufficiale delle decisioni 
rotali, il cui ultimo volume, cioè il XXXV, pubblicato nel 1952, con- 
tiene le sentenze pronunciate nel 1943. 
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2. — Faccio una sola eccezione, in tema di infermità mentale, 
per la sentenza, che ho detto più sopra essere stata ampiamente elo- 
giata da Pio XII, la quale, per essere del 1941, già figura nella raccolta 
ufficiale delle sentenze rotali (cfr. S. R. Rotae Decisiones seu Sen- 
ientiae, vol. XXXIII). Mi riferisco alla sentenza del 25 febbraio 1941, 
la quale, pur non essendo recentissima, non puó essere passata 
sotto silenzio, perché rappresenta una rarissima eccezione nella giuri- 
sprudenza rotale, tutta pressochè costante ed uniforme, relativa all’ in- 
fermità mentale, sia per la novità del tema sia per la grande diligenza 
con cui essa prende in esame le piü recenti conclusioni ed ipotesi della. 
scienza psichiatrica su un capitolo quanto mai oscuro, qual'é quello 
della cosiddetta immoralità costituzionale, sia soprattutto per l'inte- 
ressante comparazione che essa compie tra alcune categorie che quella 
scienza presenta come nuovissime ed alcuni principi della filosofia 
scolastica per giungere alla conclusione che tra quelle e questi le diffe-- 
renze non sono sostanziali ma puramente terminologiche. Conclusione, 
questa, non molto lusinghiera per la moderna scienza psichiatrica.. 
La quale, peraltro, anche se non può illudersi di aver fatto sensazionali. 
scoperte sostanziali sul tema che ha formato oggetto della sentenza 
in parola — e certo non su esso soltanto —, non sarà davvero disposta 
ad ammettere di essere rimasta ferma su posizioni ormai remotissime,. 
quali sono quelle della filosofia tomistica alle quali la sentenza fa capo, 
compiendo il notevole tentativo di ridurre ad esse talune formu- 
le e categorie che i moderni psichiatri presentano come assolute novità. 
Ma vediamo di seguir la sentenza nella sua informatissima motivazione 
in iure. 

Essa muove dallà definizione che del consenso matrimoniale dà 
il can. 1081, $ 2 del Codex iuris canonici e la illustra con un significa-. 
tivo passaggio della enciclica Casti connubii, di Pio XI; quindi, sulla 
base del noto principio «nihil volitum, quod non cognitum », secondo 
il quale ogni atto della volontà presuppone la conoscenza dell'oggetto 
voluto, osserva che «manifesto etiam ad consensum matrimonialem 
ponendum requiritur sufficiens cognitio obiecti formalis eiusdem consen- 
sus, idest naturae matrimonii», conoscenza descritta nel can. 1082, 
$ 1. Ció posto, la sentenza richiama quanto insegnano non pochi psi- 
chiatri e psicologi moderni, cioè che per porre in essere un atto umano, 
e dunque per prestare un valido consenso matrimoniale, non bastano il 
semplice uso della ragione e l'atto formale della volontà, ma é neces- 
sario altresi la «appretiatio seu aestimatio obiecti, quae contineat 
elementum et cognoscitivum et appetitivum ideoque functionem tam 
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rationis quam voluntatis», ed osserva che anzi «sunt qui statuant 
tertiam quandam facultatem sufficienter aestimandi naturan et 
momentum obiecti actus voluntatis eliciendi, et exigant semper talem 
ponderationem praeviam ». 

Nella causa decisa dalla nostra sentenza i responsi e le deposizioni 
di ben sette medici espongono e fanno propria codesta opinione, conclu- 
dendo per la nullità del matrimonio. La sentenza la traduce in termini 
scolastici, che qui gioverà riassumere : perchè un determinato oggetto 
sia voluto, con atto cosciente e libero, dall’ uomo, « prius eius valor debet 
esse appetitus vel volitus, saltem quoad substantiam »; il valore di 
un oggetto non è altro che «ipsa obiecti bonitas, in quantum est con- 
veniens et appetibilis », e non può essere voluto « nisi antea fuerit cogni- 
tus et ponderatus»; pertanto, un uomo che non abbia la facoltà di 
percepire e ponderare il valore — estetico, sociale, etico, giuridico 
— di un oggetto, «in eodem ordine — aesthetico, sociali, ethico, iuri- 
dico — incapax dici debet ad idem obiectum actu deliberato et libero 
appetendum et volendum ; et si nihilominus ad illud appetendum tran- 
sit, actus positus in respectivo ordine est nullus, quippe qui in hoc 
ordine non procedit a deliberata et libera voluntate» ; cosi colui che 
sia incapace di percepire il valore sociale, etico e giuridico del matri- 
monio, non puó contrarlo, e, se lo contrae, il matrimonio è nullo, per- 
ché non si concepisce un matrimonio senza che ad esso si attribuisca 
un valore sociale, etico e giuridico. 

Nella specie, uno dei sette periti aveva dichiarato: « Il sig. Tito, 
pur avendo abbastanza sufficienza nella sfera intellettiva, non può 
ritenersi del tutto libero nel determinarsi, mancando alla determina- 
zione uno degli elementi fondamentali per la validità della medesima, 
cioè l'elemento etico. Ne viene quindi di conseguenza, data la sua immor- 
ralità costituzionale, che egli non poteva valutare sufficientemente il 
lato etico dell'atto matrimoniale, tanto meno 1 importanza degli impe- 
gni che da questo atto derivano. Egli comprendeva l'atto che compiva, 
ma non vi si determinó liberamente. Quindi il sig. Tito deve ritenersi 
irresponsabile sia dal punto di vista morale che giuridico». La quale 
conclusione era confermata dagli altri periti. 

Quanto a quella facoltà, a cui più sopra si è accennato, diversa 
dall’ intelligenza e dalla volontà — facoltà di valutare il lato etico, 
sociale e giuridico del matrimonio, che, nel caso, secondo il concorde 
responso di sette periti, sarebbe mancata, con la conseguenza che chi 
ne era privo non aveva potuto prestare un valido consenso matrimonia- 
le — la sentenza rileva, innanzitutto, che la teoria del valore, qual’è 
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proposta dagli odierni psicologi, non può considerarsi ignota all’antica 
filosofia scolastica. E per dimostrarlo la nostra sentenza si addentra 
in un esame, tante minuto quanto istruttivo, di quanto gli scolastici 
insegnano in tema di «apprehensio et appetitio boni, sive ordinis 
rationalis sive ordinis mere sensitivi»; quindi, sempre alla stregua dei 
criteri scolastici relativi al presente argomento, distingue una « duplex 
functio cognoscitiva»: «altera mere repraesentativa seu conceptua- 
lis, altera ponderativa seu aestimativa»; la prima «effert quid sit 
obiectum cognitionis», la seconda «quanti momenti vel valoris illud 
sit, seu quid valeat»; l'uso della ragione, richiesto per porre in essere 
un atto umano, riguarda siala prima che la seconda funzione ; la facul- 
tas aestimativa puó mancare — integra restando quella conceptualis — 
«aut ex impedimento tantummodo actuali et transitorio (ebrietate, 
delirio, febri vehementi, etc.) aut ex defectu habituali (sive congenito 
sive decursu vitae acquisito ») ; e questo si verifica in non poche malat- 
tie mentali ed anomalie psichiche, tra le quali i moderni psichiatri 
annoverano la cosiddetta immoralità costituzionale, di cui qui si tratta. 
Secondo la nostra sentenza la facultas ponderativa seu aestimativa 
non ha una sua propria autonoma ragion d'essere rispetto alla facoltà 
intellettiva ed a quella volitiva, giacché più che di un nuovo elemento 
distinto dall' intelletto e dalla volontà si tratta « de accuratiore descrip- 
tione praeviae cognitionis, qua actus voluntatis sit et vocari possit 
humanus»; ed invero, oltre la cognitio conceptualis — che puó avere 
anche un fanciullo di cinque anni o un uomo sano durante il sonno —, 
è necessaria anche la cognitio aestimativa affinchè il volitum, anche in 
relazione al valore del suo oggetto, sia veramente praecognitum. 
Pertanto — osserva la sentenza in parola — nulla di nuovo la mo- 
derna dottrina psichiatrica aggiunge al principio nihil volitum nisi 
praecognitum, parlando di quel terzo elemento. Di diverso non v’ è 
che la terminologia. La sentenza fa capo all’ insegnamento tomistico, 
secondo il quale «maior, discretio rationis requiritur ad providendum 
in futurum, quam ad consentiendum in actum praesentem ; et ideo 
ante potest homo peccare mortaliter, quam sese possit obligare ad 
aliquid », ed osserva che ció vale a fortiori per il matrimonio, data 
Y importanza di questo contratto. Ora in quella «maior discretio ratio- 
nis», di cui parla S. Tommaso, é compreso quel terzo elemento di cui 
parlano i moderni psichiatri. Dunque la filosofia scolastica fornisce i 
dati necessari e sufficienti per risolvere anche il caso — singolare e 
senza precedenti nella giurisprudenza rotale — che forma oggetto della 
nostra sentenza, la quale, a proposito di quelle che la scienza moderna 


1953. — Ephemerides iuris canonici. 23 


352 PIO FEDELE 


J 


vorrebbe prospettare come nuove scoperte, afferma : «Cavendum tan- 
tummodo est, ne nova terminologia confusionem pariat neque traha- 
tur ad consequentias falsas vel perniciosas, in iudiciis de validitate ali- 
cuius matrimonii concreti omni studio evitandas ». 

In questi giudizi si deve presumere, fino a prova contraria, che 
un uomo, «qui ex una parte est et proclamatur praeditus intelligen- 
tia ac libero arbitrio, et ex altera parte in contrahendo neque ebrius 
erat neque amentia, sive habituali sive actuali, laborabat », abbia pre- 
stato un valido consenso matrimoniale. Si tratta nel caso nostro di veder 
se questa presunzione sia vinta dalla cosiddetta immoralita costituzio- 
nale. Al riguardo la nostra sentenza s’ indugia ad esaminare come si sia 
giunti al concetto di immoralita costituzionale, la quale espressione cor- 
risponde a quelle di folie raisonnante, manie sans délire, folie mo- 
rale, moral insanity, ed osserva che lo stesso scrittore che ha escogi- 
tato quella espressione « per non aumentare la confusione dei tribunali », 
confessa che si tratta di un tema quanto mai controverso allorchè 
scrive: « L’ immoralità costituzionale è il soggetto d'un capitolo 
crepuscolare e molto discusso nell’oscura patologia del carattere .... È 
un fatto che la natura patologica d’ un carattere in genere o d’ un 
carattere malvagio in particolare è indimostrabile, anzi perfino insospet- 
tabile finchè una serie d’azioni singolari o di misfatti mostruosi non 
venga a rivelarla » (Tanzi-Lugaro, Trattato delle malattie mentali, ed. 
III, vol. II, pag. 724). Peraltro — rileva ancora la sentenza —- è lo 
stesso inventore dell’espressione «immoralità costituzionale» che non 
riconosce ad essa il carattere di una vera e propria infermità mentale 
allorchè scrive : « Finchè non possa realizzarsi quest’ ideale (cioè quello di 
una casa di salute adatta), è meglio non commettere lo sbaglio d' inviare 
fra i pazzi, dichiarandoli imputabili, i rei per deficienza costituzionale 
di sentimenti etici, per imbecillità morale, per pazzia morale, ai quali 
i periti zelanti hanno reso un ben discutibile servizio facendoli proscio- 
gliere per infermità di mente. Giacchè non possono essere internati in 
istituti adatti, è meglio che questi anfibi lucidi, ma moralmente imper- 
fetti, vadano in carcere, al quale sono certo assai più adatti che non 
al manicomio » (Tanzi-Lugaro, op. cit., vol. II, pag. 754). Dal che 
la nostra sentenza argomenta : poichè questi domini non sono da con- 
siderare privi di responsabilità penale, « quo iure tunc eis abiudicatur 
facultas ponendi actum vere humanum, v. g. validum consensum 
matrimonialem ? ». E all'obiezione che siffatti individui non sono in 
grado di valutare sufficientemente la natura e l importanza del matri- 
monio e di tutte le obbligazioni ad esso connesse, la nostra sentenza 
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risponde : «Sed quomodo scire possumus talem defectum esse adeo 
gravem, ut aestimare nequeant substantialem valorem matrimonii, 
si ipse Tanzi fatetur difficulter statui posse fines certos inter normam et 
anomaliam, hisce verbis » : In tutti i modi non bisogna dimenticare che 
questo genere d'anomalia si ricollega (come qualunque altro tipo d'ano- 
malia psichica o somatica) per gradazioni infinite alla normalità ; e che 
non é scientificamente corretto voler introdurre a tutti i costi una 
distinzione netta là dove obiettivamente c’è un passaggio graduale 
ed insensibile » (op. cit., vol. I, pag. 377)? 

Stando cosi le cose, la nostra sentenza conclude: «Ex omnibus 
rationibus adductis apparet, quam caute perpendere oporteat peritias 
asseclarum doctrinae expositae, iuxta quam certus quidam homo, qui 
se maculavit repetitis delictis iisque gravibus, incapax declaratur ad 
validum consensum matrimonialem eliciendum ». 

Per quanto riguarda la conclusione negativa della sentenza, che ho 
fin qui ampiamente riferito per l' interessante sua motivazione in iure, 
osservo che alla Rota, al fine di decidere, come ha fatto, in senso 
negativo la causa, bastava dimostrare che i risultati a cui sono per- 
venuti i moderni psichiatri sul tema della cosiddetta immoralità costitu- 
zionale sono, per testimonianza di uno dei piü significativi tra essi, tut- 
t'altro che sicuri e definitivi. E quanto a dare questa dimostrazione il 
giudice rotale ha avuto facilmente buon giuoco, poiché, se c'é scienza 
che, nel campo medico, non possa vantare risultati fermi ed incrollabili, 
questa è indubbiamente la psichiatria, vera nebulosa nel cielo non tutto 
stellato della scienza medica, e, se c'è tema, nel campo psichiatrico, 
che più si presenta avvolto di mistero, esso è quello dell’anomalia psi- 
chica che va sotto il nome, non molto perspicuo, di immoralità costi- 
tuzionale. Pertanto, una volta dimostrato che siffatta anomalia non 
può essere con sicurezza considerata come una forma speciale di infer- 
mità mentale tale che tolga a chi ne è affetto la capacità di intendere 
e di volere, il giudice rotale ha avuto in mano un elemento sicuro ed 
infallibile per pronunciare la formula « non constare de matrimonii nul- 
litate in casu», poichè «in dubio standum est pro matrimonio ». 

Quanto poi alla traduzione, compiuta dalla sentenza esaminata, di 
taluni apporti della moderna scienza psichiatrica in termini e cate- 
gorie proprie della filosofia scolastica, e la riduzione, dalla stessa sen- 
tenza fatta sulla base di alcuni principî di questa filosofia, all'elemento 
intellettivo o conoscitivo di quel terzo elemento che consiste nella 
facoltà di valutare l’ importanza dell'oggetto della volontà, io non potei 
nascondere commentando la sentenza in una breve nota (in Archivio 
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di diritto ecclesiastico, 1941, pag. 289) un certo senso di perplessità 
soprattutto in ordine all'affermazione, fatta dalla sentenza, che il pro- | 
gresso della psicologia e della psichiatria moderna in materia non è 
sostanziale ma meramente terminologico, nel senso che i moderni 
psicologi e psichiatri dicono con altre parole quel che, varí secoli or 
sono, aveva insegnato la filosofia scolastica. 

Credo opportuno ricordare che in un Convegno di medici, morali- 
sti e canonisti, tenuto a Roma il 6 ed il 7 giugno 1942, si discusse, tra | 
l’altro, il tema della immoralità costituzionale in relazione al problema 
della responsabilità nella giurisprudenza canonica, e che tra i due rela- 
tori, un medico, specialista in materia psicologica e psichiatrica (p. 
Gemelli), ed un moralista (mons. Lanza) non vi fu perfetta identità 
di vedute soprattutto sul punto nevralgico di quel tema, cioè sulla 
questione se debba ammettersi l'esistenza:di un terzo elemento, diverso 
dalla capacità di intendere e di volere, quanto dire della capacità 
di valutare l importanza dell'oggetto della volontà: netta e sicura 
fu la risposta del moralista in senso negativo, inspirata ai criterî*ed 
ai principi della filosofia scolastica ; affermativa, ancorché non scevra 
di dubbi e perplessità, fu la risposta del medico. Ond' é che le conclu- 
sioni di quel Convegno furono tali da confermare in sede dottrinale 
quelle negative della sentenza sopra considerata. 

La quale, peraltro, dopo avere ampiamente discusso talune affer- 
mazioni della moderna psichiatria e psicologia, non fa che ribadire, 
in definitiva, i principi che, in tema di infermità mentale, costitui- 
scono ius receptum nella giurisprudenza rotale e da questa vengono 
formulati nei seguenti termini, che qui riproduciamo cosi come sono 
espressi in alcune tra le piü elaborate sentenze in materia. 

Una sentenza coram Wynen del 7 dicembre 1946, dopo avere affer- | 
mato che «qui tempore celebrationis matrimonii sive habitualiter sive 
actualiter sui compotes non sunt, omnino inhabiles sunt ad matrimo- 
nium valide contrahendum ; nam eiusmodi status abnormis privat 
hominem facultate recte intelligendi obiectum contractus matrimonia- 
lis et libere se determinandi ad ponendum illum actum voluntatis, 
(can. 1081, $ 2), quo matrimonium perficitur», nel senso che «si quis 
non valet cognoscere obiectum istius actus voluntatis eo ipso desti- 
tutus est facultate ponendi respectivum actum voluntatis; siquidem 
'nil volitum quin praecognitum ', sonat adagium philosophicum », 
osserva che «cum defectu tamen cognitionis, qui ex impedito usu 
rationis habetur, non est confundendus ambitus necessariae cognitionis 
de quo an. 1082, $ 1, giacché, sebbene, a norma del $ 2 di questo canone, 
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. dopo la pubertà l ignoranza della natura del matrimonio non si pre- 
sume, tuttavia « haec ignorantia aliquando habetur in hominibus mentis 


omnino sanae»; ed allora «nullitas matrimonii non provenit ex defi- 
ciente seu impedito usu rationis, sed ex defectu necessariae cognitionis 
de natura matrimonii ». 

Una sentenza coram Pasquazi del 19 dicembre 1950 afferma che 
«ratione defectus ex parte intellectus invalidum contraliunt matrimo- 
niumii qui tempore celebrationis amentia laborant plena et perfecta », 
giacché «non in quolibet amentiae statu seu gradu deest necessaria 
cognitio intellectus et deliberatio voluntatis ad validum praestandum 
consensum ». 

. Una sentenza coram Jullien del 5 luglio 1947 dice che devono distin- 
guersi i «furiosi seu mentecapti furentes sibi ceterisque periculosi » 
dagli «amentes qui constituuntur in umbrata quiete, nec tamen sunt 
sanae mentis, licet videantur ». i 

In una sentenza coram Wynen del 7 dicembre 1946 si distinguono 
varie specie di malattie mentali: «sunt morbi mentales qui a parvis 
initiis paulatim evolvuntur donec ad conelamatam perveniunt insaniam ; 
alii e contra morbi absque praeliminaribus subito atque improvisi erum- 
punt; praeterea sunt morbi mentales qui admittunt remissionem, qua 
diu perdurante aegrotus iterum fit dominus suorum actuum ; neque 
desunt morbi mentales qui perfecte sanari possunt ». 

In una sentenza coram Roberti del 17 aprile 1947 si trova descritta 
la schizofrenia che viene identificata con la demenza precoce: « Nota 
praecipua eiusmodi morbi stat in progredienti mentis ruina, que prae- 
sertim afficit sphaeram affectuum et voluntatis, et serius attingit me- 
moriam et facultatem perceptivam ». Si descrivono, altresì, le varie 
specie di questa malattia mentale, cioè : « hebephrenica, catatonica et 
paranoidea », e si osserva che « haud raro morbus explodit adamussim 
occasione matrimonii». Quindi si passa a descrivere in particolare la 
demenza precoce paranoidea, la quale, « a ceteris distinguitur ob gravio- 
res et frequentiores alucinationes et ideas delirantes circa res absur- 
das et cogitatione depictas » e consiste in una psicosi che « oritur brevi 
depressione, et progreditur per anxiam excitationem cum ideis deli- 
rantibus paranoicis; postea excitatio quiescit, et paullatim succedit 
dementia; ad ultimum morbus efficit perfectam mentis imbecillita- 
tem», nel senso che «perdurantibus depressionibus, excitationibus, 
deliriis, mens est profunde exturbata ; iisdem cessantibus, usus rationis 
imminutus reperitur ». 

In una sentenza coram Pasquazi del 19 dicembre 1950 si osserva che, 
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quanto alla schizofrenia, si discute se essa debba identificarsi con 
la demenza precoce e che l'opinione più comune è nel senso di con- 
siderarla come la fase iniziale della demenza precoce, la quale, peral- 
tro, puó anche non seguire alla schizofrenia. 

Quanto ai lucidi intervalli nella sentenza, già citata, coram Jullien 
del 5 luglio 1947 si osserva : « a) probata amentia matrimonium ante- 
cedente probataque subsequente, praesumitur amentia matrimonium 
concomitans ; b) intervalla lucida sunt per accidens, nec praesumuntur, 
atque omnino distinguantur oportet vera intervalla dilucida, quibus 
mentis compotes fiunt, ab intervallis lucidis falsis, seu umbratis cum 
fucata veri specie, ob quae infirmi videntur sanae mentis, quamvis 
non sint». 


3. — In tema di intentio contra matrimonii substantiam, la giurispru- 
denza rotale designa con l'espressione «simulatio partialis» il feno- 
meno della esclusione, da parte di uno dei contraenti o di entrambi, 
di uno dei tre bona matrimonii, cioè, secondo il linguaggio agostiniano, 
del bonum sacramenti o del bonum prolis o del bonum fidei. Ora, come ho 
cercato di dimostrare nelle mie Note per uno studio sulla simulazione 
nel matrimonio in diritto canonico (in «Studi in onore di Vincenzo Del 
Giudice », Milano, 1953, vol. I, pag. 289 segg.), quella espressione è tut- 
t'altro che adeguata a rendere la vera essenza di quel fenomeno, giac- 
ché questo non consiste, come comunemente si ritiene, nella neutraliz- 
zazione di due atti di volontà egualmente efficaci e contrari, l’ uno, 
generale, rivolto alla celebrazione del matrimonio, l'altro, particolare, 
rivolto alla esclusione di uno degli elementi essenziali del matrimonio, 
con la conseguenza che, in virtü del principio species derogat generi, 
il secondo prevale sul primo e lo soppianta determinando la nullità del 
matrimonio, ma consiste, come nella simulazione totale, in un unico 
atto di volontà che, per essere rivolto ad una figura atipica, anomala 
di matrimonio, senza riscontro nell'ordinamento canonico, qual’ è 
quella del matrimonio senza uno dei suoi tre bona, contrasta con l’emessa 
dichiarazione ed è precisamente da questa difformità tra voluto e dichia- 
rato che deriva la nullità del matrimonio. Ond' è che non ha senso 
parlare di simulazione parziale, così come è pleonastico qualificare come 
totale la simulazione nel caso in cui la volontà difforme dall'emessa 
dichiarazione sia rivolta ad escludere tutti e tre i bona che costituiscono 
gli elementi essenziali del matrimonio, giacchè la simulazione non può 
non essere totale, in quanto anche chi ha la volontà di escludere uno 
dei tre bona non vuole il matrimonio qual’ è stato istituito da Cristo ed 
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è disciplinato dall'ordinamento canonico ; senza dire poi che parlare di 
simulazione totale è fonte di equivoci, in quanto fa pensare alla possi- 
bilità di una simulazione parziale, che invece non esiste per la ragione 
che ho poc'anzi spiegato. | 

Peraltro, non mancano sentenze che colgono la vera essenza del 
fenomeno prodotto dalla divergenza tra volute e dichiarate alla quale 
dá luogo il positivus voluntatis actus dirette ad escludere uno dei bona 


matrimonii. Cosi una sentenza coram Wynen del 22 gennaio 1944 


osserva che «qui vere per positivum voluntatis actum, sive explicite 
sive implicite, consensum matrimonialem quoad elementum essentiale 
restringit, is iam non ponit consensum qui sacrum foedus constituat, 
sed ex parte sua vult inire aliquem contractum a matrimonio essen- 
tialiter distinctum, v. g. contractum commiscendi corpora ad tempus, 
sive determinatum sive indeterminatum ». Ed in una Westmonasterien, 
coram Heard del 26 febbraio 1944 si legge che chi esclude lo ius ad 
prolem o la perpetuitas o la exclusivitas di queste ius, «iam consensus 
quem praestat ‘ matrimonialis" dici nequit, sed id in quod consentitur 
est aliquid aliud quam matrimonium ». 

Non si può, dunque, dar torto alla Romana coram Filipiak del 
19 marzo 1952 quando osserva : « Ne sermo sit de simulatione totali nec 
de simulatione partiali. Verba enim ambigua sunt». Anche se codesta 
ambiguità, che poi non è soltanto verbale, deriva non già dal fatto 
che, come dice questa sentenza, «effectus verae simulationis est semper 
totalis, seu cadit totum matrimonium », ma dal fatto che non si puó 
distinguere tra simulazione parziale e simulazione totale, ma si deve 
parlare puramente e semplicemente di simulazione, giacchè l'essenza 
del fenomeno — difformità tra voluto e dichiarato —- che caraterizza 
il negozio simulato è identica nell’ una e nell’altra figura. 

Pertanto — volendo qui, come altrove, limitarmi a riferire, oltre che 
la giurisprudenza dell'ultimo decennio, anche qualche pubblicazione 
dottrinale relativa a questo periodo — non posso essere d'accordo con 
chi, distinguendo, in conformità con la tradizionale dottrina e giuri- 
sprudenza, una simulazione totale da una simulazione parziale, ha 
osservato che «le due forme di simulazione sono assai diverse tra lo- 
ro, soprattutto per la ragione essenziale che nella simulazione totale 
manca la volontà di compiere il matrimonio mentre nella simulazione 
parziale tale volontà c'é anche se essa è tale da essere, per dir cosi, 
contraddittoria con se stessa e finire, cioó, per mancare come vera e 
propria volontà matrimoniale», ed anzi ha addirittura accentuato la 
suddetta distinzione fino al punto da ritenere che, mentre nella cosid- 
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detta simulazione totale il soggetto « vuole che il matrimonio di cui 
compie la celebrazione sia mera apparenza, una finzione », nella cosid- 
detta simulazione parziale il soggetto « non pone in essere una finzione », 
nel senso che, mentre nella prima figura di simulazione l'oggetto del 
«positivus voluntatis actus» «è senza dubbio dato dal contenuto e 
dagli effetti della manifestazione di volontà », nella seconda figura il 
soggetto « non soltanto non esclude il contenuto e gli effetti della mani- 
festazione ma puó essere benissimo che gli voglia, almeno in generale, 
e, per esempio, nei limitati confini segnati dal can. 1082, $ 1» (Giac- 
chi, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1950, pag. 63 seg.). 
Quasi che possa parlarsi di simulazione, sia pure, come impropriamente 
viene chiamata, parziale, senza ad un tempo ammetterre che essa im- 
plica un consensus fictus e quasi che nella cosiddetta simulazione 
parziale il positivus voluntatis actus non consistesse in una intentio 
o in una conditio contra matrimonii substantiam, non meno che 
nella cosiddetta simulazione totale, dato che la substantia, cioè l es- 
senza del matrimonio, cioé l' oggetto del consenso matrimoniale, con- 
siste nella «traditio-acceptatio iuris in corpus perpetui et exclusivi 
in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem », secondo la 
formula del can. 1081, $ 1, ed esclude pur sempre codesta substantia chi 
positivo voluntatis actu esclude lo ius in corpus in ordine ad actus per 
se aptos ad prolis generationem (bonum prolis) o la perpetuitas di que- 
sto ius (bonum sacramenti) o la sua exclusivitas (bonum fidei), non 
meno di chi esclude ad un tempo tutti e tre i bona matrimonii, poichè 
la «substantia matrimonii» è costituita da questi tre bona in modo 
inscindibile. Senza dire poi che non si riesce proprio a vedere come 
possa ammettersi una volontà del contenuto della manifestazione, sia 
pure « nei limitati confini segnati dal can. 1082, $ 1 », nel soggetto che 
esclude lo ius ad actum coniugalem o una proprietà essenziale del 
matrimonio. Ed invero, poiché non si puó dubitare che, contrariamente 
a quanto é stato ritenuto (Giacchi, op. cit., pag. 66, nota 18), sia lo 
ius ad coniugalem actum sia le proprietà essenziali del matrimonio 
costituiscono elementi tali da identificare perfettamente il matrimonio 
qual'é proposto dalla Chiesa e qual'é disciplinato dall'ordinamento 
canonico e senza dei quali si ha un tipo di negozio che non trova 
riscontro in questo ordinamento, la volontà del soggetto che esclude 
uno di questi elementi non corrisponde a quella dell'ordinamento cano- 
nico, e dunque manca quella volontà matrimoniale che è richiesta da 
questo ordinamento, e, mancando questa volontà, non si può certo 
affermare (Giacchi, op. cit., pag. 67) che nei casi di simulazione par- 
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ziale si ritrovi un «minimo di volontà matrimoniale, ed in molti casi 
non forse nella misura più ridotta ». 

Parimenti, non posso essere d’accordo con chi ha affermato che le 
ipotesi di volontà contraria al matrimonio o ad una delle sue proprietà 
od obbligazioni, benchè accomunate nella stessa norma del can. 1086, 
$ 2, hanno carattere e natura giuridica diversi, in quanto, « mentre 
l'esclusione del matrimonio stesso configura un’assenza di consenso, 
negli altri casi la parte, pur volendo il matrimonio, pone un consenso 
viziato da una intentio deliberatamente contraria ad alcune delle spe- 
cifiche caratteristiche o proprietà dell' istituto » (Bertola, Il matrimonio 
religioso, Torino 1953, pag. 143). Non mi sento di condividere questa 
affermazione, poichè ritengo che l'esclusione del matrimonio non abbia 
affatto una natura giuridica diversa dall’esclusione di una delle sue pro- 
prietà essenziali od obbligazioni: ľ una e l'altra esclusione, per vero, 
configura un’assenza totale di consenso ; peraltro, nei casi di esclusione del 
bonum sacramenti o del bonum prolis o del bonum fidei, non si può parlare 
di consenso viziato, ma si deve parlare, non meno che nel caso di esclu- 
sione del matrimonio, di defectus consensus. Come si potrebbe parlare, 
infatti, in quei casi, di consenso viziato, anzichè di mancanza di consenso, 
quando anche in quei casi, non meno che nell’altro, si ha una discor- 
danza tra voluto e dichiarato ? Questa discordanza, sia consapevole e 
voluta, come nella simulazione, sia inconsapevole e quindi non voluta, 
come nell’errore ostativo, integra sempre un caso di difetto, non già 
di vizio, di consenso. Ecco perchè le ipotesi di volontà contraria ad una 
delle proprietà od obbligazioni del matrimonio sono accomunate a quella 
di volontà contraria al matrimonio stesso nella norma del can. 1086, $ 2, 
nella quale tutte le ipotesi di discordanza tra voluto e dichiarato sono 
contemplate, e quindi anche quella dell'errore ostativo, in cui questa 
discordanza è inconsapevole e dunque non voluta. 

Il fenomeno simulatorio è caratterizzato dalla consapevolezza e dalla 
volontà della discordanza tra voluto e dichiarato : la simulazione senza 
la volontà di simulare è inconcepibile ; se la discordanza tra voluto e di- 
chiarato non è conosciuta, e quindi non è voluta, dal soggetto, cioè 
se questi non ha la volontà di simulare, si dovrà far capo ad altre figure 
— errore ostativo o, forse, anche mancanza di causa —, ma certo non si 
potrà parlare di simulazione. La giurisprudenza rotale, invece, fa sempre 
capo alla simulazione, e quindi al defectus consensus, senza distinguere tra 
il caso in cui la divergenza tra voluto e dichiarato é conosciuta e perció 
voluta ed il caso in cui essa non è nè conosciuta né voluta o quanto 
meno non si ha consapevolezza della sua giuridica rilevanza, cioè della 
invalidità del matrimonio derivante da quella divergenza. Ed invero 
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non mi sembra che si possa scorgere nella giurisprudenza rotale quella 
varietà di vedute e di orientamenti, in tema di cosiddetta simulazione 
parziale, che taluno ha creduto di ravvisarvi (cfr. Baccari, Disamina 
della recente giurisprudenza rotale sulla c. d. simulazione parziale, in Il 
diritto ecclesiastico, 1953, pag. 386 segg.), giacché anche quelle sen- 
tenze che sembrano prendere in considerazione piuttosto l'oggetto che 
il soggetto sono ben lungi dal far derivare la nullità del matrimo- 
nio piuttosto dalla mancanza o dall'alterazione della causa del nego- 
zio che dalla mancanza del consenso dovuta alla simulazione che impro- 
| priamente qualificano parziale. Tanto sono lontane dall'applicare il 
concetto di causa, intesa in senso tecnico, al matrimonio e dall' uti- 
lizzare questo concetto in materia di esclusione di uno dei tre bona 
matrimonii, e tanto sono ancorate al concetto di simulazione, che nei 
casi in cui manca in chi questa esclusione ha voluto l'elemento carat- 
teristico della simulazione, cioè la consapevolezza e la volontà di porre 
in essere un matrimonio simulato — e questi sono indubbiamente 
i casi più frequenti, come osserva una Parisien. coram Wvnen del 
29 aprile 1939, in S. R. Rotae Decisiones seu Sententiae, vol. XXXI, 
dec. XXVIII : «saepe ne conscius quidem sibi est semulationis consen- 
| sus» — non rifuggono dal parlare addirittura di una simulazione obiet- 

tiva, come fa una Nicen. coram Wynen del 25 novembre 1950 : « Qui 
vero per se valide contrahere vult, sed causam efficientem matrimonii 
essentialiter corrumpit, externe fingit ponere verum consensum, qui 
tamen, utpote interne corruptus quoad substantiam, pariter obiective 
simulat consensum, licet tantum partem essentiae veri consensus 
detrahat de unica causa efficiente matrimonii .... ideoque talis defectus 
vocari solet in iurisprudentia simulatio partialis ». 

La verità è che (a differenza del legislatore che, nel can. 1086, $ 2, 
ha evitato di usare la parola ‘simulazione’, che, nel linguaggio non 
solo tecnico-giuridico ma anche empirico e comune, ha un significato 
ben determinato) la giurisprudenza rotale, ed ecclesiastica in generale, 
usa costantemente quella paróla, in tema di intentio o di conditio contra 
matrimonii substantiam, senza attribuirle quel significato preciso per cui 
il fenomeno simulatorio postula la volontà di simulare, cioè la volontà 
di porre in essere un negozio meramente apparente. E non manca qualche 
sentenza che, come la Southwarcen., coram Canestri, del 30 gennaio 1951, 
sembra circoscrivere entro i limiti del fenomeno simulatorio il contenuto 
del can. 1086, $ 2, quando osserva che questo canone tratta « de simu- 
lationibus » e che nelle parole «positivo voluntatis dctu», da esso 
usate, «stat tota vis simulationum »; laddove il contenuto di quel 


PUN DU EE OM SV et 


one ea 


canone é molto più ampio poiché comprende non soltanto le ipotesi 
di vera e propria simulazione del consenso, ‘cioè le ipotesi di consapevole 
e voluta divergenza tra l' interno volere e la esterna manifestazione, ma 
anche le ipotesi in cui, essendo questa divergenza inconsapevole e quindi 
non voluta, si è al di fuori del fenomeno simulatorio. 

Il fatto che accanto a sentenze che, in caso di esclusione di uno 
dei bona matrimonii, pongono l'accento sulla « contradictio inter inter- 
num animi consensum et verba vel signa » (Parisien., coram Canestri, 
8 febbraio 1950; cfr. anche Romana, coram Teodori, 3 gennaio 1951; 
Romana, coram Felici, 21 giugno 1951), cioè sulla difformità tra voluto e 
dichiarato, la quale costituisce l'elemento necessario ma non sufficiente 


.ad integrare il fenomeno simulatorio, vi siano altre sentenze che, se- 


guendo il tradizionale indirizzo, ravvisano un contrasto, non già tra 
voluto e dichiarato, ma tra due atti di volontà, l’ uno, generale, rivolto 
alla-celebrazione del matrimonio, l'altro, particolare, rivolto all'esclu- 
sione di uno dei bona matrimonii, e, applicando il principio species 
derogat generi, affermano che il secondo prevale sul primo e lo sop- 
pianta determinando la nullità del matrimonio (cfr. per tutte una Ro- 
mana, coram Fidecicchi, 15 gennaio 1952: «... duae adsunt volunta- 
tes: una quae coniugium vult, altera quae respuit coniugium cum uno 
vel pluribus ex praedictis bonis. Et cum secunda haec voluntas sit ma- 
gis specifica, prima eliditur ac proinde ruit matrimonii validitas ») e 
pongono il criterio differenziale tra simulazione totale e simulazione 
$parziale proprio in questo esserci nella seconda quella intentio contra- 
hendi che manca nella prima (cfr. per tutte una Taurinen., coram Bren- 
nan, 20 marzo 1951: «totalis, si nupturiens intentionem contrahendi 
serio non habet; partialis, si, quamvis intentionem fovet, tamen vel 
recusat se obligari vel excludit aliquam essentialem contractus quali- 
tatem »), ed altre che accentuano ancor piü questo criterio differenziale 
osservando che, mentre la prima «ipsum animum contrahendi excludit », 
la seconda invece « consensum supponit, sed vitiatum ob exclusam per 
actum positivum voluntatis utriusque vel alterutrius contrahentis ali- 
quam essentialem matrimonii proprietatem » (Romana, coram Heard, 
29 luglio 1950) ed altre ancora che dall'esclusione dell'oggetto del nego- 
zio matrimoniale fanno derivare la nullità del matrimonio (cfr. per tutte 
una Romana, coram Pasquazi, 29 luglio 1950: « Obiectum contractus 
matrimonialis, est ius exclusivum et perpetuum contrahentium in corpus 
seu tribus constat bonis, prolis, nempe, fidei et sacramenti. Exclusione 
horum bonorum excluditur obiectum contractus et ideo matrimonium 
invalide contrahitur»), ebbene tutto ció non autorizza in nessun modo 


ad affermare che la giurisprudenza rotale in materia «è tutt'altro che 
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uniforme » ed anzi presenta « profonde divergenze » (cfr. Baccari, op. cit., 
pag. 385 seg.). Dappoichè, salvo qualche più o meno rilevante diversità 
nel linguaggio e nella formulazione di qualche concetto, più o meno tecni- 
camente impeccabili, tutta la giurisprudenza rotale, ed ecclesiastica in 
genere, è concorde nel considerare sub specie simulationis, per cosi dire, non 
soltanto i casi di vera e propria simulazione ma anche i casi in cui, man- 
cando gli elementi che caratterizzano il fenomeno simulatorio, cioè la 
consapevolezza e la volontà della divergenza tra voluto e dichiarato non- 
ché la consapevolezza e la volontà della nullitá del matrimonio derivante 
da questa divergenza, cioè la volontà di porre in essere un negozio mera- 
mente apparente, e quindi nullo, si è al di fuori del fenomeno simu- 
latorio, e cosi estende il concetto di simulazione fino al punto da com- 
prendere tutte le ipotesi di difformità tra voluto e dichiarato previste dal 
can. 1086, $ 2. In particolare, tutta la giurisprudenza ecclesiastica, in 
tema di esclusione di uno dei tre bona matrimonii, è concorde nel senso di 
non applicare al matrimonio e non utilizzare in alcun modo il concetto 
di causa, cioè — come io ebbi occasione di osservare ad altro proposito 
(cfr. il mio articolo La volontà e la causa nei rescritti pontifici, estr. da 
« Studi in onore di C. Calisse », Milano 1940, vol. I, pag. 31) « un concetto 
oscurissimo, il più oscuro forse tra i concetti giuridici, un elemento che 
costituisce tuttora — dopo tanto travaglio durato da scrittori di pri- 
missimo rango — il problema piü discusso e piü indecifrabile della dot- 
trina moderna del diritto », e del quale non a torto è stato detto, da 
chi nell'elencazione e classificazione degli elementi del matrimonio non 
ha tenuto alcun conto della causa come elemento autonomo, che « di 
fatto i concetti di causa proposti non sono soltanto due (oggettivo e 
soggettivo) ma forse tanti quanti sono gli autori che se ne sono occupati » 
(Dossetti, La violenza nel matrimonio in diritto canonico, Milano 1943, 
pag. 8, nota 1). Peraltro, per poco che si conoscano i caratteri e gli orien- 
tamenti della giurisprudenza ecclesiastica, non si puó esitare ad esclu- 
dere che essa, diffidente com’ è rispetto a qualsiasi materiale desunto 
dalla moderna dogmatica civilistica ed aderente com’è a concetti, 
schemi e categorie tradizionali, abbia potuto fare buon viso ad un con- 
cetto, come quello di causa, che, per quanto non estraneo alla dottrina 
canonistica antica (notevoli sono anzi i contributi recati ad esso da 
questa dottrina), da quella attuale è completamente negletto non solo 
per il matrimonio ma in generale per tutti gli atti giuridici canonici. 

La giurisprudenza rotale, come tutta la giurisprudenza ecclesiastica, 
in tema di intentio e di conditio contra matrimonii substantiam, offre, 
peraltro, il fianco alla critica non soltanto per aver esteso il concetto di 
simulazione a tutti i casi di esclusione di uno dei bona matrimonii, che 
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per la maggior parte, mancando di uno o di tutti gli elementi che carat- 
terizzano il fenomeno simulatorio — che, ripeto ancora, consistono, 
oltre che nella consapevolezza e nella volontà della divergenza tra vo- 
luto e dichiarato, nella consapevolezza e nella volontà di porre in es- 
sere un negozio meramente apparente e quindi nullo —, sono estra- 
nei a questo fenomeno, ma anche e soprattutto per aver fatto 
capo a quell idea di neutralizzazione di due atti di volontà o di pre- 
valenza dell’ uno sull'altro, che ho già dichiarato priva di qualsiasi 
consistenza psicologica e logica, prima ancora che giuridica, negando che 
sotto questo profilo possa distinguersi la cosiddetta simulazione parziale 
dalla cosiddetta simulazione totale del consenso matrimoniale. A maggior 
ragione poi non può sottrarsi alla critica quella parte della giurispru- 
denza rotale che, come si è visto più sopra, accentua questa distinzione 
fino al punto da affermare che la simulazione totale esclude il consenso 
mentre quella parziale presuppone l'esistenza del consenso, benché vi- 
ziato a cagione dell'esclusione di uno dei bona matrimonii. 

Oltre che al concetto di simulazione, la Rota é ancorata alla distin- 
zione tra intentio sese non obligandi e intentio non adimplendi, cioè tra 
esclusione del diritto ed esclusione dell'esercizio del diritto, quante volte 
debba decidere della giuridica rilevanza della intentio contra bonum 
prolis o della intentio contra bonum fidei — la intentio contra bonum 
sacramenli non tollera siffatta distinzione — anche se, come fa la 
sentenza coram Grazioli, dell'11 maggio 1944, riconosce che essa è appena 
intelligibile non solo dall uomo della strada ma anche dagli stessi 
giuristi di guisa che « inepte quis a verbis ‘ius’ vel “iuris exercitium ' 
vel allis huiusmodi a partibus testibusve in iudicio adhibitis distinc- 
tionem illam depremere conaretur, cum in imperitarum personarum 
ore verba illa aequivoce sonent, imo receptae instructionis suspicionem 
legitimam ingerant», e non a torto un'altra. meno recente sentenza 
rotale, coram Quattrocolo dell’ 11 aprile 1933 (in S. R. Rotae' Decisiones, 
vol. XXV, pag. 235) osservava che «haud in foro ex ore partium vel 
testium promenda venit subtilis illa distinctio ius inter et iuris exer- 
citium quam callent e contra canonistae et iuris periti: sed iudices 
tantum in singulis casibus hanc distinctionem theoreticam contueri et 
applicare sagaciter tenentur iuxta partium testiumque testimonia, inten- 
tiones scrutando verbaque cribrando». Ma, nonostante l'estrema subti- 
litas della distinzione in parola, la giurisprudenza rotale, quante volte 
si è trattato di esclusione del bonum prolis e del bonum fidei, vi è 
rimasta sempre aderente, muovendo sempre da essa, e non direi, come 
pure è stato detto (cfr. Bertola, op. cit., 171), che « oppugni la razio- 
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nalità della distinzione » quella parte della più recente giurisprudenza 
rotale che, come si vedrà in proseguo, muovendo da altri criterî, e 
principî, finisce per considerarla inutile. 

A proposito di detta distinzione, si legge in una Romana del 
22 luglio 1950, coram Felici: «Contendunt patroni partis actricis 
distinctionem, in bono prolis, inter ius et eius exercitium tam sub- 
tilem esse ut difficile possit non solum a nupturientibus qui sunt ple- 
rumque iuris imperiti, sed ab ipsis iurisperitis, comprehendi atque 
intelligi. Quicquid tamen est de horum iurisperitorum, si quidem ad- 
sunt, nescientia ac veluti ignorantia, animadvertunt Patres, iuxta con- 
stantem iurisprudentiam rotalem atque ipsam veritatem, prolem non 
esse de matrimonii essentia quoad sui effectionem quae plerúmque 
non a sola hominum voluntate dependet, sed potius quoad suum prin- 
cipium quod est in iure a coniugibus tradito et acceptato ad actus 
per se aptos ad prolem generandam. Unde distinctio inter ius et 
eius exercitium non solum non est mere speculativa sed maxime apud 
eos obtinet qui volunt verum matrimonium inire ideoque peculiarem 
iuridicum statum inducere et simul, cum usu noverint prolis effectio- 
nem. non esse matrimonio constituendo necessariam, statuunt prolem 
vel limitare vel etiam in certum incertumve tempus excludere. Hic 
fit ut nisi exclusio iuris concludentissimis probetur argumentis, prae- 
sumptio est semper pro excluso exercitio eo vel magis quod ad obti- 
nendos illos fines, quos prolem excludentes sibi proponunt, satis super- 
que plerumque habetur unius exercitii exclusio ». 

Una Romana,, coram Staffa, del 23 febbraio 1951, riafferma energi- 
camente, con particolare riguardo alla intentio contra bonum prolis ma 
con argomenti di carattere generale, censurando severamente la sen- 
tenza di primo grado del Tribunale del Vicariato di Roma, la distin- 
zione tra esclusione dello ius ed esclusione dell’erercitium iuris. Questa 
sentenza rotale — che ritengo opportuno riferire ampiamente — trascrive 
anzitutto quanto si legge nella sentenza appellata: « Legimus in sen- 
tentia impugnata : In re matrimoniali ius coniugale in se continet usum 
iuris: nam uxor, quae excludit usum iuris pro marito, excludit ius co- 
niugale. Insuper in doctrina quae distinguit inter ius et usum iuris et 
inter exclusionem totalem et partialem prolis, habetur petitio principii. 
Huiusmodi auctores dicunt: matrimonium est validum, si solummodo 
usus iuris excluditur, non autem ius; matrimonium est validum si so- 
lummodo partialiter proles excluditur. Sed tota quaestio est : estne ma- 
trimonium validum, et quidem vi iuris naturalis, si usus iuris excluditur, 
si proles partialiter excluditur ? Si probatum est tale matrimonium esse 
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validum, tunc possumus utique distinguere inter ius et usum iuris et 
inter exclusionem totalem et partialem. Sed talem probationem hucu- 
sque nemo posuit: immo Signatura Apostolica matrimonium cum par- 
tiali exclusione prolis declarasse nullum constat ex actis — S. R. R. 
Decisiones, vol. XVII, pag. 141, nota 1 ». Quindi la sentenza rotale cosi 
prosegue : i 
'  «Distinctionis probatio inter ius et usum iuris relate ad actus vere 
- coniugales, naturali ipso rationis lumine praebetur et communi constan- 
tique sententia Doctorum, ita ut non absque admiratione quosdam Judi- 
ces ecclesiasticos errori videantur favere quo iuri naturae vis infertur, 
principium concutitur quo iudicia in hac re inniti debent et normae 
evertuntur, quibus amotis coniugale consortium plerumque in discri- 
men verteretur ». 

«Ius ex matrimonio profluens ad actus vere coniugales, inter iura 
subiectiva numeratur. Ius subiectivum communiter definitur: «facul- 
tas moralis inviolabilis ordinandi quaedam ad proprium finem seu quae- 
dam habendi, faciendi vel exigendi»... Ex definitione iuris subiectivi 
eruitur illam facultatem moralem, in qua ius subiectivum consistit, ab 
eius usu distingui, quo ipsa facultas deducitur in actum. Distinctio enim 
inter ius subiectivum et eius usum seu exercitium, in re nostra habetur ad 
instar distinctionis inter potentiam et actum pro philosophis. Dum fa- 
"cultas, in qua ius subiectivum consistit, moraliter inviolabilis est, eius 
usus impediri, recusari, intermitti potest, imo pluries usus iuris continuus 
seu absque interruptione impossibilis est; sicut suspendi, ita usus 
renuntiari vel omitti valet per aliquot actus vel ad tempus determina- 
tum vel ad tempus indeterminatum vel etiam semper: iuri enim non 
obstat eodem non uti sed eodem uti non posse ». 

«Quia distinctio inter ius et usum habetur quotiescumque ius su- 
biectivum habeatur, pluries necessario etiam in nostro codice innuitur 
(cfr. e. g. cann. 89, 103, 105, 118, 161, 164, 1649, etc.) ; clarissime vero 
in can. 1081, $ 2, quo consensus matrimonialis definitur : actus volun- 
tatis quo utraque pars tradit et acceptat ‘ius in corpus, perpetuum et 
exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem ”. 
Ius ergo, quod consensu matrimoniali traditur, est ius subiectivum seu 

^ facultas quae habet suum obiectum ad quod ordinatur et quod conse- 
quenter ab ea distinguitur: actus nempe per se aptos ad prolis genera- 
tionem. Distinctio inter ius, quod consensu matrimoniali traditur et 
acceptatur, et usum iuris, seu actus proprie coniugales, ita realis est, 
ut contrahentes valeant hoc ius sibi invicem tradere, ideoque contrac- 
tum matrimonialem valide inire, etiamsi neuter iure sic acquisito uti 
velit (Beata Virgo et Sanctus Joseph vero matrimonio iuncti sunt, quam- 
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vis ex divina revelatione Maria novisset numquam iure suo Castissimum 
Sponsum usurum ...), aut alteruter obligationi ita assumptae saltem ad 
tempus satisfacere non intendat. Verum est ergo ius, ex matrimonio 
profluens, natura sua ad actus vere coniugales ordinari; sed falsum est 
‘ius coniugale essentialiter in se continere usum iuris’. Attamen, ut 
notum est, 'indivisibilitas, quam sacramentum importat, pertinet ad 
ipsum matrimonium secundum se, quia ex hoc ipso quod per pactio- 
nem coniugalem sui potestatem sibi invicem in perpetuum coniuges 
tradunt, sequitur quod separari non possunt; et inde est quod matri- 
monium numquam invenitur sine inseparabilitate’ (Summa Theologica, 
suppl., pag. III, q. XLIX, a. 3); distinctio ergo inter ius et usum 
quoad perpetuitatem contradictionem involvit, quia perpetuitas etiam 
unico actu contrario penitus cessat». 

« Distinctionis probatio inter ius et usum relate ad actus vere coniu- 
gales, nedum e textu Codicis, quem retulimus, et ex iure naturali dedu- 
citur, quo innituntur supra allata argumenta, sed etiam ex doctrina com- 
muni et constanti Theologorum et Canonistarum ... Cum doctrina citata 
consonat iurisprudentia universa, etsi in aestimatione facti aliquando 
Iudices fuerint discordes ». 

Iudices appellati provocant ad sententiam S. R. Rotae diei 14 martii 
1924 c. Chimenti (Decisiones S. R. Rotae, vol. XVI, pagg. 106-113) et 
ad decretum Signaturae Apostolicae diei 26 iulii a. 1926 (Decisiones 
S. R. Rotae, vol. XVII, pag. 141, nota 1). At sententia rotalis diei 14 
martii 1924 coram Chimenti nullimode excludit distinctionem inter 
ius et usum iuris, imo eandem explicite confirmat, distinguens in iure 
intentionem non se obligandi ' ab intentione obligationes non implendi, 
quae intentio, ad bonum fidei et prolis quod est, non obstat validitati 
matrimonii ’ (Decisiones S. R. Rotae, loc. cit., pag. 108, n. 3); distinctio- 
nem repetit in facto (ibid., pag. 112, n. 8) et concludit: * confirmatur, 
Elisabeth, cum matrimonium contraxit, excludere voluisse essentialem 
obligationem et non tantum eius executionem in ordine ad procreationem 
prolis ° (ibid., pag. 113, n. 9). Memorata sententia rotalis reiecit e con- 
tra distinctionem inter ius radicale et usum iuris. Sicut enim distinguitur 
bonum prolis radicale seu in suis principiis seu in iure, et bonum prolis 
in actu seu in executione, ita quidam inter Decessores nostros et hodier- 
nos scriptores distinxerunt ius radicale ab eius usu. Sententia citata me- 
rito improbat hanc loquendi rationem, quia ius ad actus vere coniugales 
species non habet, distinctionem non admittit inter ius radicale et non 
radicale, ideoque : ' arbitraria videtur cum Codex dicat sufficere ad nul- 
litatem matrimonii ut excludatur ius. Est quoque confusionis concilia- 
trix, cum per eam ius ad coniugalem actum dividi videatur in ignota 


genera * (Decisiones S. R. Rotae, loc. cit., pag. 108). Decretum vero Si- 
gnaturae Apostolicae diei 26 iulii 1926 nullum argumentum praebet ad 
distinctionem negandam inter ius et usum. Hoc decreto decisa fuit a 
Supremo Tribunali causa Harlemen. Nullitatis matrimonii, inter Franci- 
scum X et Elisabeth. Post sententiam tribunalis primae instantiae, qua 
edicebatur non constare de nullitate matrimonii ob exclusum bonum 
prolis, res delata fuit ad N. S. T. in quo ter pertractata fuit: prima sen- 
tentia rotalis, diei 29 aprilis 1922, c. Parrillo, antecedentem confirma- 
bat; altera, diei 14 martii 1924, c. Chimenti, decernebat e contra con- 
Stare de nullitate matrimonii; tertia, diei 23 martii 1925, c. Jullien, 
lata fuerat pro vinculo. Quamvis diu causa agitata sit, numquam contra- 
dicta fuit distinctio inter ius et usum, prout eruitur e sententiis citatis et 
iam editis ... et ex recursu a Patronis interposito, diei 21 dicembris 1925, 
ad Signaturam Apostolicam : * Il punto controverso sta nel vedere se 
questo proposito escludesse lo ius ad prolem o solo ľ uso di quel diritto, 
essendo noto che nel primo soltanto, e non nel secondo caso, il consenso 
si ritiene viziato e quindi il matrimonio nullo'. In relatione autem ex 
officio, pro plenaria sessione confecta, principium iuris enuntiatur iisdem 
verbis quibus usa fuerat sententia coram Jullien, et additur: * Iamvero 
circa hoe principium iuris nullum dubium, nulla controversia ... Quae- 
stio est circa practicam applicationem eiusdem principii...! E.mi PP. 
Cardinales Signaturae Apostolicae in sessione plenaria decreverunt con- 
stare in casu de nullitate matrimonii, at Litterae quibus de hac decisione 
certior facta fuit S. Rota, de distinctione inter ius et usum mentionem non 
faciunt ; neque verbum de hoc invenitur in decreto extante apud Su- 
premum Tribunal, neque in sententia quae ab eodem neque edita neque 
umquam exarata fuit. Patet inde quanti facienda sit doctrina quae, 
validis argumentis non suffulta, defectui eorum quocumque medio sup- 
plere conatur. Si distinctio inter ius et usum ab Apostolica Signatura 
revera fuisset impugnata, plurimae causae in nostro foro aliter postea 
resolutae fuissent, aut saltem ab advocatis delatae ad praefatum Aposto- 
licum Tribunal ». 

« Tam aperte, necesserio et evidenter contra rationem, traditionem 
et ius positivum verba appellatae sententiae pugnat, ut aliud prorsus 
intellexisse ominemur, imo opinemur eorumdem Auctores, quam ipsa 
verba significent. Eadem nihilominus, etsi aegro animo, refutare debui- 
mus, tum quia * nemo existimandus est dixisse, quod non mente agita- 
verit' (D. XXXIII, 10, 7, 2) cum ne in exemplum transeant. Forte 
appellati Iudices ita dicere volebant: ius ad actus vere coniugales ex 
consensu matrimoniali oritur ; si consensus limitatur, limitarur et ius; 
quoties ergo constet de vera consensus coniugalis limitatione, inutile 
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est inquirere utrum tantum usus vel etiam ius limitatum sit: limitatio 
enim vel exclusio iuris necessario secumfert usus limitationem vel ex- 
clusionem. Si talis tamen fuit revera Iudicum mens, statim patet vel. 
obiter legenti quam inepta ratione fuerit expressa ». 

Circa le affermazioni contenute in questa sentenza — vivacemente 
censurata, a sua volta, dall'estensore di quella appellata (Oesterle, in 
«Il dir. eccl.», 1951, pag. 730 seg.), al quale rispose non meno vivace- 
mente l'estensione della sentenza rotale (Staffa, in « Ephemerides iuris. 
canonici», 1951, pag. 288 seg.) credo sia stato giustamente rilevato 
da chi aveva pure pienamente aderito alla sentenza del Tribunale del 
Vicariato di Roma osservando che essa segnava una salutare reazione al 
dominante indirizzo della giurisprudenza canonica, in punto alla distin- 
zione fra esclusione del diritto ed esclusione dell'esercizio del diritto 
(Graziani, La cosiddetta esclusione dell'esercizio del diritto e l interpre- 
tazione del can. 1086, $ 2, in « Il dir. eccl. », 1949, nn. 1-3) che, pur essendo 
la censura alla sentenza del Vicariato giustificata, sotto un certo aspetto, 
in quanto, a stare al senso letterale delle parole, sembrerebbe che volesse 
disconoscersi la stessa distinzione fra diritto ed esercizio del diritto, nella 
sentenza del Vicariato la distinzione tra diritto 'ed esercizio del diritto 
non viene negata sic et simpliciter (il che sarebbe un grosso abbaglio), 
ma viene negata la concretezza di tale distinzione nel momento genetico: 
del diritto, che € lo scambio del consenso matrimoniale, in quanto si é 
voluto soltanto affermare, contro il dominante indirizzo giurispruden- 
ziale, questo principio: chi esclude 1 usum iuris, nel momento for- 
mativo della volontà matrimoniale, esclude necessariamente lo ius 
(Graziani, Jus ed exercitium iuris, in «Il dir. eccl.» 1951, pag. 550 
seg.). Principio, questo, fondato sul fatto che, se Il’ intenzione di non ri- 
spettare l'obbligazione già assunta è psicologicamente concepibile, per 
contro, il ritenere possibile l’esistenza simultanea, cioè nel medesimo: 
atto dispositivo, della volontà di assumere l'obbligazione e della volontà 
di non adempierla, costituisce un assurdo psicologico, in quanto la con- 
temporanea intenzione di obbligarsi e, nell’atto stesso di assumere l’ob- 
bligazione, di non eseguirla significa indubbiamente assumere un’obbliga- 
zione priva di contenuto, quindi non assumere l'obbligazione (Graziani, 
Sulla esclusione della fedeltà coniugale, il « Il dir. eccl. », 1948, pag. 298). 

Contro l'affermazione del suddetto principio reagisce energicamente 
una Romana, coram Felici, del 25 ottobre 1950, difendendo la validità 
della distinzione tra esclusione dello ius ed esclusione dell’erercitium 
iuris nel momento formativo della volontà matrimoniale : 

« Qui prolem excludit per exclusionem actus coniugalis (qui qui- 
dem ad generandam prolem primo tendit) non necessario ipsum. 
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ius impetit ad actus coniugales; ius siquidem in corpus quod indu- 
cit debitum praestandi actus per se aptos ad prolis generationem, 
. eonfundi nequaquam potest cum ipso actu coniugali qui in sua 


actuatione pertinet potius ad iuris exercitium. Unde si quis actum 
coniugalem ita excludit ut quaelibet auferatur alteri parti petendi 
facultas seu ius, ius in corpus revera excludit et matrimonium irri- 
tum facit: si vero actum coniugalem simpliciter excludit vel, quod 
idem fere est, sibi proponit matrimonio dein per onanismum seu sodo- 
miam abuti, obtinet praesumptio quae uni tantum iuris exercitii favet 
exclusioni. Ergo in casu quoque a patrono proposito sustinenda est re- 
cepta distinctio inter animum sese non obligandi et animum sese obli- 
gandi et assumptae obligationis non implendae. Quem ad modum 
enim aliud est obligatio scilicet vinculum alicuius faciendae vel non 
faciendae rei, aliud rei huiusce praestatio, ita voluntas taliter potest 
erga utrumque sese habere, per diversos quidem et coexistentes actus, 
ut unum amplectatur, quod sit alicui assequendo proposito v. c. statui 


matrimoniali constituendo necessarium, alterum vero, quod gravo- 


sum habetur neque est proposito assequendo necessarium, in certum 
incertumve tempus respuere. Nec dici potest in casu dari tantum fa- 
cultas seu ius ad actus qui poni non possunt, quod certe reduceretur 
ad nullum ius : sed melius affirmaveris dari facultatem seu ius ad actus 
quos dein ponere quis non intendit : aliis verbis intentio non praestandi 
actus ad quos quis, tradendo ius, obligationem assumpserit, non effi- 
cit ut iidem actus poni iuridice non possint: manet igitur distinctio 
illa inter ius et eius exercitium, inter voluntatem sese non obligandi et 
voluntatem assumptae obligationis haud implendae. Quodsi quis dicat 
rem esse tantae difficultatis ut a nupturientibus iuris imperitis perspi- 
ci non valeat, obiectio in favorem exclusi tantum exercitii facillime 
vertitur. Qui enim, nesciens distinctionem praedictam, contrahit matri- 
monium, ut statum iuridicum sibi comparet, et simul excludit prolem 
ut cohaerentia fastidia devitet, praesumitur sua voluntate utrumque 
finem appetere velle, idque reapse consequitur dando iura et assumendo 
obligationes matrimonio essentialiter inhaerentes et simul excludendo, 
sive ad tempus sive in perpetuum, sive castitatis colendae causa sive ob 
aliud sibi bene probatum motivum, iuris in corpus usum seu exercitium ».. 

A favore di una Romana del Tribunale del Vicariato di Roma del 
28 luglio 1952, (in « Ephemerides iuris canonici », 1953, pag. 140), che ha 
preso posizione contro il suddetto principio, osservando, tra l'altro, che 
« aliud est obligatio, aliud adimpletio obligationis, nec sunt inter se con- 
traria adeo ut intentio non adimplendi excludat intentionem sese obli- 
gandi» e che, pertanto, « siin matrimonio, manente obligatione, quis 
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potest illam violare, nulla repugnantia quod quis in matrimonio ineundo 
intentionem habeat sese obligandi, sed deinde non adimplendi », é stato 
rilevato che « psychologice absurum est admittere simul ” la volontà di 
assumere l’obbligazione e la volontà di non assumere l'obbligazione di 
adempierla '», in quanto « hae duae voluntates sibi invicem contrariae 
sunt», ma che « voluntas non adimplendi est aliquid omnino aliud ac 
voluntas non assumendi obligationem adimplendi » (Bender, Ius et usus 
iuris, « Emphemerides iuris canonici », 1953, pag. 46). Al che, peraltro, si 
può rispondere : nel momento formativo della volontà matrimoniale, cioè 
nel cosiddetto matrimonium in fieri — poiché in questo momento, come 
a ragione è stato detto (Graziani, Ius ed exercitium iuris, cit., pag. 558) 
«non v'é esercizio di diritto, né v'é atto pratico», ma v'é soltanto 
«un pensiero, quello del deliberante, volto ad una utilità futura e 
una volontà che intende adeguare a quella un futuro comportamento » — 
la « voluntas non adimplendi » non può essere altro che « voluntas non 
assumendi obligationem adimplendi», e dunque non puó non sussistere 
Y assurdo psicologico che consiste nel ritener possibile la coesistenza 
di questa volontà con la volontà di assumere l'obbligazione. 

Ove si ammetta la possibilità di questa coesistenza, non si puó certo 
dar torto alla citata Romana, coram Felici, del 25 ottobre 1950, quando 
osserva, a proposito della distinzione tra esclusione dello ius ed esclu- 
sione dell'erercitium iuris, che «si quid dicat rem esse tantae difficul- 
tatis ut a nupturientibus iuris imperitis perspici non valeat, obiectio 
in favorem exclusi tantum exercitii facillime vertitur», in quanto si 
deve presumere che chi ignora quella distinzione abbia inteso escludere 
soltanto l'exercitium iuris. 

Tuttavia, pur ferma su quella « subtilissima distinctio », la Rota non 
ha chiuso gli occhi sulla. estrema difficoltà della prova relativa alla 
inlentio sese non obligandi ed ha creduto di dover apprestare qualche 
mezzo per rendere meno diabolica questa prova, ad evitare che il caso 
della cosiddetta simulazione parziale, relativo al bonum prolis ed al 
bonum fidei, pur essendo ipotizzabile in astratto — «in apicibus iuris », 
come dicevano gli antichi — venisse relegato tra i grandi enigmi del 
diritto, assolutamente privo di qualsivoglia riscontro nella realtà. 
Il criterio più congruo ed adeguato a provare la intentio sese non obli- 
gandi — tra quelli adottati nella giurisprudenza rotale — è indubbia- 
mente quello fornito dalla perpetuità e dalla assolutezza di essa intentio. 
Il criterio della perpetuità è stato adottato, ad esclusione di ogni altro, 
da due sentenze coram Staffa, una Taurinen., del 21 maggio 1948 in 
cui è detto che «non tantum conditio, sed etiam positivus actus 
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| voluntatis utriusque vel alterutrius contrahentis matrimoniale vinculum 
impedit, quoties eodem usus vel abusus coniugii perpetuo intenda- 


tur», ed una Southwarcen. della stessa data, in cui si legge che « haud 
facile intelligitur quomodo unus tantum ex ipsis (contraenti) ius alteri 
tradat et simul usum in perpetuum neget: tunc enim alteri traditur 
ius, seu facultas ad actus qui numquam poni possunt, id est facultas 
ad nihil, seu nulla facultas». Lo stesso criterio è assunto, in modo 
assoluto e decisivo, da una Romana coram Brennan del 14 giugno 1948 


. — « Praecipue inspiciendum erit quam ob causam exclusio prolis facta 


fuerit. Si enim firmiter probatur intentio vitandi prolem in perpetuum, 
facilius concedi potest agi de ipso iure excluso. Ex perpetuitate causae 


| merito arguitur perpetuitas exclusionis» —, mentre in una sentenza 


coram Canestri del 7 giugno 1945 viene adottato insieme e quelli della 
conditio e del pactum e posto su un piano inferiore rispetto ad essi, 
là dove si parla di presunzioni « vehementes » e «infirmiores, magis 
ad indicia accedentes », secondo che il proposito contro la prole sia 
stato dedotto in condizione o in patto, ovvero sia stato concepito 
«cum tenacia ac perpetuitate ». Affermazione, questa, con la quale 
non si fa che ribadire il precedente indirizzo giurisprudenziale, che 
ha sempre argomentato la infentio sese non obligandi dalla apposi- 
zione della conditio o dalla deductio in pactum della intentio. 

Ma vi sono sentenze nelle quali al criterio della conditio viene asse- 
gnato un ruolo dominante rispetto ad ogni altro ed attribuita un' im- 
portanza decisiva e determinante: quando il positivus voluntatis actus 
contra matrimonii substantiam è tale da aver la forza della conditio, 
ed entrare così, come parte integrante, nella volontà matrimoniale, 
soppiantandola e sostituendosi ad essa, allora si deve concludere sen- 
z'altro per la nullità del matrimonio senza bisogno di indagare se si 
tratti di esclusione perpetua e di esclusione temporanea del bonum 
prolis o del bonum fidei e perfino se sia stato escluso lo ius o soltanto 
l'exercitium iuris. 

Su questa linea di pensiero corrono tre sentenze, le cui motiva- 
zioni in iure ritengo opportuno riferire quasi integralmente per non 
trascurare nessuno dei significativi temi sui quali essa è fondata; temi 
che, pur essendo stati talvolta accennati nella precedente giurisprudenza 
rotale, mai erano stati da essa cosi approfonditi e diffusamente trattati. 

Ebroicen. del 5 agosto 1949, coram Staffa : « Conditio proprie dicta, 
cum ex ea contractus pendeat, non praesumptionem tantum, sed cau- 
sam omnino certam constituit, ex qua nullitas matrimonii sequitur, 
tamquam necessarius et inevitabilis effectus, si id quod conditioni sub- 
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est sit perpetua exclusio cuiuscumque actus per se apti ad prolis gene- 
rationem cum voluntate abutendi coniugio ; vel perpetua facultas alteri 
vel aliis adhaerendi ; item si conditio sit ad tempus, dummodo de vera 
conditione ‘agatur sine qua non. Item dicendum est, imo potiori. iure, 
si talis conditio deducatur in pactum, quod facilius probatur. 

«Attendendum est natura ipsa rerum conditione consensum coar- 
ctari: qui ergo matrimonium contrahit cum conditione proprie dicta 
virginitatis, ius in corpus suum alteri tradit et simul excludit. Neque | 
dicatur conditionem non adimplendi distingui a conditione se non obli- 
gandi, quia, si conditione exercitium excluditur, facultas ipsa ad usum 
non traditur, seu ius ipsum exercendum negatur. 

«Si contrahentes conveniant, absque conditione, de matrimonio 
ineundo et simul de castitate perpetuo servanda eo ipso distinguunt 
ius ab usu, illud tradentes, hunc vero negantes, et valide contrahunt. 
Pactum enim istud contractui matriomniali iam valido et perfecto 
adiicitur. | 

«Si nupturientes, item absque conditione, inter se concordent de 
matrimonio ineundo voluntate tamen absoluta et praevalenti perpetuo 
vel ad tempus vitandi actus per se aptos ad prolis generationem et 
libidinem modo illicito explendi, non praesumptionem tantum, sed cau- 
sám certam nullitatis pacto suo constituunt. Haec enim voluntas vim et 
effectum habet conditionis, consensum afficit ac limitat et contractus 
matrimonialem impeditur. 

«Pactum, cum conditione vel sine conditione, quo uni vel utri- 
que contrahenti ius seu facultas in perpetuum conceditur vel relinqui- 
tur corpus suum alteri tradendi, jus ipsum ad fidem necessario exclu- 
dit, quia cum obligatione fidelitatis servandae componi non potest. 
Item dicendum est si pactum fiat violandi fidem, ea absoluta et prae- 
valenti voluntate de qua diximus. Simplex contra propositum adulte- 
randi, absque conditione et sine hac invincibili voluntate, ab unoquoque 
vel alterutro expressum et ab altero acceptatum, bonum fidei quoad 
ius non excludit, sive ad tempus sit sive absque limite temporis, id 
est in perpetuum. 

«Etsi actus positivus voluntatis, de quo loquitur can. 1086, $ 2, 
de facto condicio non sit, quia neque formam neque substantiam condi- 
tionis induit, voluntate tamen elicitur ita disposita ut, si opus esset, 
vera condicio fieret. Componi non potest voluntas tradendi facultatem 
ad actum cum voluntate invincibili et perpetua hunc actum omnino 
negandi, quin alius contrahens quidquid sciat: tunc. valet prineipium 
a Benedictio XIV enunciatum : ' Matrimonii substantiae non repu- 


\ ; : 
gnat matrimonio non uti, sed uti non posse' (De Synodo dioecesana, 
Bb XILI cap. XXII, /n. 12). | 

«Actus positivus voluntatis, quo contrahens reiicit obligationem 
ipsam ad fidem coniugalem, sive ad tempus sive in perpetuum elicia- 
tur, matrimonium irritat, quia ius ipsum excludit. Simplex e contra pro- 
positum adulterandi etiam perpetuum, coniugii validitati non officit. 
Simplex propositum abutendi coniugio, voluntate elicitum quae omnino 
firma non sit et superari possit, etsi absque limite temporis seu perpe- 
tuum sit, matrimonium non irritat. 

«Ex perpetuitate pluries H.S.T. praesumptionem inducere valuit 
voluntatis omnino firmae et praevalentis. Tenacia in proposito ser- 
vando contra prolem, per se est factum quod contractum sequitur, ideo- 
que validitati aut invaliditati ipsius non obest nec prodest. Si tamen pro- 
positum istud ante nuptias elicitum fuit, ex modo quo homines se gerunt, 
merito inducitur invincibilem obstinationem in eodem proposito servando, 
nisi aliis causis subsequentibus determinetur, actum voluntatis quo 
ante nuptias bonum prolis fuit exclusum in suis principiis eadem abso- 
luta firmitate. Ex tenacia igitur recte dicitur praesumptionem nulli- 
tatis oriri. Eadem aut fere dicenda sunt de tenacia invincibili contra 
bonum fidei». 

Sentenza del 20 aprile 1951, coram Staffa :. 

«Matrimonium ex contrahentium consensu, tamquam ex causa 
efficienti, oriri, decernitur quidem in $ 1 can. 1081, qui in 2 consen- 
sum ipsum definit : ' actum voluntatis quo utraque pars tradit et accep- 
tat jus in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus per se 
aptos ad prolis generationem '. Quia consensu ita descripto contractus 
matrimonialis perficitur, actus positivus voluntatis, quo proles excludi- 
tur, contractum non vitiat, nisi consensum ipsum ingrediatur et limitet, 
ita ut ab eo consensus et contractus formam accipiant, tamquam si alte- 
ruter vel uterque contrahens tantum hoc pacto seu hac conditione et 
non aliter matrimonium inire intenderit. Propterea S. Congregatio S. 
Officii, quaesito: 'an sit validum matrimonium contractum inter 
catholicum et schismaticum haereticum cum intentione foedandi vel 
solvendi matrimonium ' ?, die 2 decembris a. 1860 respondit : * Si ista 
sint deducta in pactum, seu cum ista conditione sint contracta, matri- 
monia sunt nulla; secus sunt valida”. 

« Voluntas ergo excludendi prolem tunc tantum matrimonium irri- 
tat cum vim conditionis habet, ut alibi fusius disseruimus (Monitor 
Ecclesiasticus, a. 1949, pag. 164 ss.), id est cum voluntate contrahendi 
verum matrimonium praevalet. Inde causae nullitatis quae ex hoc capite 
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instituuntur saepe merito infaustum exitum obtinent : difficilius enim 
vulneratur jus ipsum naturae quod altius est: bonum vero prolis in suis: 
principiis praecipuum est inter cetera matrimonii bona. 

« Voluntas contrahendi verum matrimoniüm, quae in eiusdem cele- 
bratione semper praesumitur, optime componi potest cum proposito 
abutendi: sive onanismo, sive venenis sterilitatis, sive procuratione 
abortus, ad vitandam prolem. (Cfr. e. g. F. X. Wernz-P. Vidal, Jus: 
matrimoniale, n. 462). Voluntatem contrahendi cum proposito abutendi 
simul componi posse ad tempus, evidens est, quia jus absque usu stare 
potest sicut vis proicientis lapidem stare potest sine lapide ipso (ita 
Thon. cit. a G. Chiovenda, Istituzioni di diritto processuale civile, Napoli, 
1933, vol. 1, pag. 268). Si autem componi possunt ad tempus, conciliari 
quidem possunt in perpetuum, quia tempus in consensum matrimonia- 
lem non influit nec praevalentiam secumfert in voluntate abutendi 
respectu voluntatis contrahendi. Consequenter praesumptio exclusi 
juris, ex mera perpetuitate desumpta, solido fundamento non nititur. 
Si tamen propositum perpetuum vitandi prolem aliqua causa determi- 
netur, ex qua voluntas illud elicientis omnino firma et insuperabilis 
sit, ideoque praevalens intentione contrahendi, matrimonium vitia- 
tur. Immerito proinde et contra veritatem, quidam mentem nostram, 
jam itidem expressam (cfr. Ebroicen. d. 5 augusti 1949 ; Monitor Eccle- 
siaslicus, 1949, pag. 172), ita interpretari videtur ut ex quacumque 
intentione in perpetuum abutendi coniugio, omnimodam exclusi juris 
certitudinem videamur haurire. Haec interpretatio, conceptui nostro 
prorsus opposita, possibilis non est, nisi deleantur, una cum funda- 
mento sententiae quam profitemur, verba quae scripsimus in utroque 
loco : ' Simplex propositum abutendi coniugio, voluntate elicitum quae 
omnino firma non sit et superari possit, etsi absque limite temporis 
seu perpetuum sit, matrimonium non irritat ' 

«Solummodo si voluntas excludendi prolem insuperabilis sit seu 
praevalens, admitti potest effatum, in sententia primae instantiae rela- 
tum:' practice non intelligitur vera traditio juris cuius nullus debeat: 
esse actus’ (Decisiones S. R. Rotae, vol. XVIII, a. 1926, pag. 222, n. 35 
7 julii 1926 c. Mannucci) : nisi enim voluntas excludendi prolem prae- 
valeat, superari potest, ideoque actus vere coniugales possibiles sunt. 

« Praevalentiam voluntatis excludendi prolem supra voluntatem 
contrahendi etiam ex tenacia in illa servanda coniici potest, dummodo 
tamen pervicacia sit revera invincibilis, et nonnisi ex proposito vitandi 
prolem, ante nuptias elicito, procedat. Conclusio ex hoc fonte pro 
nullitate difficillime datur, sive quia raro tollitur omne dubium pru- 
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dens quin ista invincibilis obstinatio causas habeat subsequentes nup- 


tias, sive quia pluries non probatur propositum revera fuisse insupe- 
perabile ». 
Bugellen., 9 agosto 1951, coram Staffa: 

«Can. 1086, $ 2 decernitur nullum esse vinculum matrimoniale, 
quoties alteruter vel uterque nupturiens positivo voluntatis actu omne 
ius excludat ad copulam vere coniugalem. Iste actus positivus relate 
ad bonum prolis,est quo proles ipsa aut actus ad ipsam directi volun- 
tate excluduntur ita absoluta et praevalenti, ut cum prole vel cum his 
actibus matrimonium ipsum reiceretur. Quamvis simplex actus positi- 
vus voluntatis a conditione differat, quia formam conditionis non induat, 
vim tamen habet et effectum conditionis : etenim, aut actus iste positi- 
vus in consensum matrimonialem ingreditur, vel non: si consensum 
ingreditur, vim habet conditionis ; si consensum non ingreditur, eius- 
dem validitati non obest. Si consensum ingreditur, in pactum matri- 
moniale, ut veteres aiebant, deducitur. 

«Actus positivus, etiam absque conditione vel pacto, quo alteru- 
tra pars, hac praevalenti et absoluta voluntate, reicit omnes actus per 
se aptos ad prolis generationem, matrimonium irritat. Si revera matri- 
monio abuti in perpetuum hac eadem praevalenti voluntate intendat, 
eiusdem consensus ad abusum restringitur, aut, si velimus, ius ad 
abusum tantum eodem traditur: ius vero ad abusum ne concipi qui- 
dem potest. Neque obiici potest ex matrimonio inito cum hac abso- 
luta et praevalenti voluntate perpetuo excludendi quemcumque actum 
per se aptum ad prolis generationem, plures alios effectus oriri, quibus 
traditio iuris in corpus haud inutilis redditur; quia nempe mutua con- 
ventione inita post nuptias, matrimonii usus licitus fit; si vir vi aut 
metu mulierem cogat ad copulam, non committit fornicationem ; 
copula cum tertia persona adulterium esset; etc. Haec omnia vera 
essent, si matrimonium valeret. Matrimonium absque usu optime conci- 
' pitur, dummodo tamen momento contractus, ius traditum sit. Componi 
e contra non potest voluntas tradendi facultatem ad actum cum volun- 
tate perpetua et invincibili seu absoluta et praevalenti hunc actum om- 
nimode negandi: tunc enim valet, sicut pro conditione principium a 
Benedicto XIV enuntiatum : ‘ Matrimonii substantiae non repugnat 
non uti, sed uti non posse ' (De Synodo dioecesana, L. XIII, cap. XXII, 
n. 12). Si e contra voluntas excludendi prolem ita absoluta et praeva- 
lens non sit, praevalet voluntas generalis contrahendi matrimonium, 
prout natura ipsa consistit, etiam si exclusio prolis, seu matrimonii 
abusus tempore circumscriptus non sit». 
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Successivamente, l’estensore delle tre sentenze sopra riferite, a con- 
clusione di uno studio dedicato alla conditio contra matrimonii sub- 
stantiam, ha riassunto il suo pensiero in alcune proposizioni, delle quali 
ritengo opportuno trascrivere le più significative : «consensus in con- 
tractu ineundo deesse, suspendi aut limitari non potest nisi ex volun- 
tate conditionata » ... «tria iura quibus essentia matrimonii constat, 
e consensu oriuntur ; limitato ergo consensu, limitatur et ius, consensus 
autem semper ac necessario conditione limitatur, ergo semper ac neces- 
sario conditione limitatur ius; quia matrimonium in sua essentia con- 
sensu constituitur, quo ius traditur et acceptatur in ordine ad actus per 
se aptos ad prolis generationem, limitato iure etiam consensus limita- 
tur; atqui limitatio consensus idem est ac conditio, ergo limitatio iuris 
idem ac limitatio consensus id est ac conditio ; consensus, ideoque ius, 
limitatur conditione mente retenta, conditione exterius manifestata, 
conditione in pactum deducta ; conditio mente retenta, seu actus posi- 
tivus voluntatis quo matrimonium irritatur, est ipse consensus matri- 
monialis exclusus aut limitatus ; conditio exterius manifestata contra 
matrimonii substantiam, est illa qua consensus non praestatur nisi 
ex toto vel in parte excludatur ipsius matrimonii essentia ; pactum 
formale aut in actum positivum recidit aut in conditionem appositam ab 
utroque contrahente ; actus positivus contra matrimonii substantiam 
quoad naturam, vim et effectum, a conditione non differt; differt ta- 
men respectu formae, obiecti immediati et probationis ; conditio natura 
sua implicat exclusionem vel limitationem iuris, et exclusio vel limita- 
tio iuris necessario secumfert exclusionem vel limitationem usus ; item 
dicatur de actu positivo contra matrimonii substantiam, quia et ipse 
naturam induit conditionis et eosdem ac ipsa gignit effectus ; prop- 
terea in re matrimoniali distinctio non datur inter conditionem qua ex- 
cluditur ius et conditionem qua excluditur usus ; quia conditione nedum 
usus, sed et ius semper ac necessario excluditur, matrimonium in sua 
substantia vitiatur nedum si conditione usus excludatur in perpetuum, 
sed etiam si excludatur ad tempus; item dicatur de actu positivo 
voluntatis contra matrimonii substantiam »... «quamvis respectu 
subiecti conditio contra matrimonii substantiam constet unico actu, quo 
nupturiens dependere vult consensum suum a vitio seu mutatione sub- 
stantiali contractus, duo tamen praesupponit obiecta coram voluntate 
contrahentis: matrimonium nempe integrum in sua substantia, et ma- 
trimonium in sua substantia mutatum, quorum secundum praevalet 
primo ; quoties ergo de conditione agatur, attendendum est ante omnia 
utrum haec duo obiecta coram voluntate contrahentis revera exsti- 
terint, postea utrum matrimonium in sua substantia vitiatum revera 
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praevaluerit: in hoc unico casu habetur conditio»... «distinctio 
inter jus et usum maximi momenti est et in iure naturae fundata ; volun- 
tas excludendi usum, etiam perpetuo, matrimonium non irritat, nisi 
consensum afficiat »... «praesumitur perpetuam exclusionem usus in 
consensum ingressam esse, eumque vitiare, si causa determinetur quae 
in aestimatione contrahentis gravior sit causa contrahendi verum ma- 
trimonium » (Staffa, De conditione contra matrimonii substantiam, 
Romae, 1952, pag. 47 seg.). ; 

Orbene, se l'elemento necessario e sufficiente per l'esclusione dello 
ius è la limitazione del consenso matrimoniale, cioè l' ingressus nel 
contratto matrimoniale di una volizione che, per essere contraria all'es- 


senza di esso contratto, fa si che la volontà negoziale non sia più volontà 


matrimoniale, é evidente che non vi può essere, dal punto di vista 
sostanziale, nessuna differenza tra intentio, conditio e pactum contra 
substantiam ed è anche evidente che la famosa distinzione tra esclu- 
sione dello ius ed esclusione dell'exercitium iuris non puó avere piü 
aleuna importanza, in quanto, una volta dimostrata la limitazione 
del consenso, cioè l ingressus nella volontà negoziale della intentio 
contra matrimonii substantiam che le fa perdere il suo carattere di 
volontà matrimoniale, il problema se sia stato escluso lo ius o sol- 


tanto l’exercitium iuris e, più che risolto, addirittura superato. Ond' e 
che la Romana coram Staffa del 23 febbraio 1951 non senza ragione 


"osserva che «quoties constet de vera consensus coniugalis limitatione, 


inutile est inquirere utrum tantum usus vel etiam ius limitatum sit », 
giacchè, come rileva l'estensore di questa sentenza nello studio di cui ho 
piü sopra riferito le piü significative proposizioni (pag. 43), « voluntas 
contrahendi verum matrimonium et voluntas excludendi usum simul 
stare non possunt, si usus exclusio sit in ipso contractu tamquam eiusdem 
pars; tunc coram voluntate habentur duo obiecta substantialiter di- 
versa: matrimonium nempe integrum in sua essentia, et matrimonium 
in sua substantia mutatum, et istud pro contrahente ita praevalet ut 
illud absolute reiciat; in hoc casu usus exclusio in contractum ingreditur 
eumque vitiat, quia ablato consensu ad usum tollitur etiam ius». Ciò 
che decide del defectus consensus e dunque della nullità del matrimonio 
non è già il fatto che la volontà, unilaterale o pattizia, del nubente, sia 
stata diretta all’esclusione dello ius, ma è soltanto il fatto che questa 
volontà sia entrata, come parte integrante, nel contratto perturbando 
e quindi distruggendo l'oggetto formale necessario del consenso matri- 
moniale. 

Stando cosi le cose, non si può non dissentire dalla Ebroicen. co- 
ram Staffa del 5 agosto 1949; quando afferma che il positivus voluntatis 
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actus si differenzia dalla conditio non soltanto sotto l'aspetto formale 
ma anche sotto quello sostanziale — « quia neque formam, neque substan- 
tiam condicionis induit» — ; laddove, invece, la differenza tra l'una e 
l’altra figura concettuale è soltanto e puramente formale. Tanto piü 
poi si deve dissentire da chi ha ritenuto che la conditio contra matrimonii 
substantiam si differenzi dalle intentiones contra matrimonii substantiam 
perché in essa l'esclusione della substantia matrimonii non è voluta per 
se stessa, e quindi con i requisiti che sono necessari nella simulazione 
parziale, ma è considerata dal punto di vista del suo reale accadimento 
e cioè come evento dedotto in condizione, non dal punto di vista for- 
male e cioé della alterazione, che, come avviene nella simulazione parziale, 
essa apporta allo schema astratto del matrimonio canonico (Giacchi, 
op. cit., pag. 176 seg.). A questo riguardo ho già avuto occasione di os- 
servare (cfr. le mie Nofe per uno studio sulla simulazione nel matrimonio 
in diritto canonico, in « Studi in onore di Vincenzo Del Giudice », Milano 
1952, pag. 309) che, pur non potendosi escludere che si dia il caso in 
cui il nubente, che pone una conditio contra matrimonii substantiam, 
voglia che il verificarsi dell'evento dedotto in condizione abbia per effetto 
la costituzione del rapporto matrimoniale, non si puó affermare, com' è 
stato affermato, che questo è l' unico caso ipotizzabile, ben potendo il 
nubente con la conditio contra matrimonii substantiam subordinare al 
verificarsi dell'evento futuro ed incerto la risoluzione del rapporto ma- 
trimoniale. Ed é stato giustamente osservato che «qualora dall'atteg- 
giamento del disponente voglia desumersi una volontà risolutivamente 
condizionata, non è chi non veda come in tal caso tutte le condizioni 
contra substantiam verrebbero a perdere la loro specie e la figura stessa 
di condizione propria, per entrare indiscriminatamente nella categoria 
della intentio contra bonum sacramenti» ed è stato altresì rilevato come 
sia difficile profilare nelle conditiones contra matrimonii substantiam una 
volontà sospensivamente condizionata, in quanto, essendo oggetto 
della condizione il comportamento della comparte, «la disposizione ver- 
rebbe a risolversi in una condizione potestativa negativa, la quale la- 
scerebbe in sospeso il matrimonio per totum vitae curriculum e quindi, a 
prescindere da ogni altro rilievo, si risolverebbe, come osserva il San- 
chez, nell'esclusione della sostanza del matrimonio » (Graziani, Atto posi- 
tivo di volontà, condizione e patto contra matrimonii substantiam, in « Il 
dir. eccl.», 1950, IL pag. 419 seg.). Ma soprattutto è da rilevare che 
qui non si tratta di vedere se la conditiò contra matrimonii substantiam, 
considerata in relazione all’atteggiamento volitivo del nubente, debba 
essere classificata tra la conditiones de futuro, siano esse, come sono nella 
generalità dei casi, risolutive, siano esse sospensive ; qui si tratta invece 
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di vedere se la conditio contra matrimonii substantiam, considerata in 
rapporto alla natura ed al regolamento del matrimonio in diritto canonico, 
debba essere riguardata alla stessa stregua di una conditio de futuro ov- 
vero come un caso di anomalia del consenso matrimoniale. Ed invero, 
una cosa è la diagnosi del negozio posto in essere, altra cosa è la questione 
del trattamento giuridico del negozio diagnosticato ; una cosa e la de- 
stinatio animi del nubente, altra cosa è Peffectus iuris (cfr. C., 9, 9, 18). 
Orbene, anche ammettendo che la conditio contra matrimonii substantiam, 
riguardata dal punto di vista del nubente che I’ ha apposta, cioè della 
operatio voluntatis, debba farsi rientrare nel concetto di conditio de fu- 
turo, non si puó peró dubitare che il trattamento giuridico che l'ordina- 
mento canonico fa del matrimonio contratto con una conditio contra 
substantiam non sia affatto quello del matrimonio condizionato, ma 
sia proprio quello che si ha in tutti i casi in cui il nubente abbia, me- 
diante l'esclusione di uno dei bona matrimonii, apportato un'alterazione 
allo schema astratto del matrimonio canonico. Non si può, infatti 
dubitare che, nei casi di conditiones contra matrimonii substantiam, il 
diritto canonico prende in considerazione, non già la condizione come 
tale, ma soltanto la volontà del nubente diretta ad escludere uno dei 
bona matrimonii e quindi ad alterare quello schema. Pertanto, in que- 
sti casi, qualunque sia l’atteggiamento volitivo, la destinatio animi di 
chi ha apposto la condizione, si puó affermare con tutta sicurezza 
— dato che, in definitiva, la questione che interessa risolvere non é de 
facto, ma de iure — che si versa al di fuori del regime della conditio 
e si ricade in quello della intentio contra matrimonii substantiam. 

Poste sullo stesso piano la intentio e la conditio contra matrimonii 
substantiam, negata ogni importanza all'indagine se sia stato escluso 
lo ius o soltanto l’exercitium iuris e considerato decisivo unicamente 
l ingressus della intentio nella volontà matrimoniale, cade anche las- 
sunto secondo il quale, mentre nelle intentiones contra substantiam ma- 
trimonii «è essenziale per conoscere se il matrimonio è valido o no, 
che vi sia stato il positivo atto di volontà diretto ad escludere lo ius 
e non il semplice exercitium iuris, nella conditio contra substantiam que- 
sta indagine non ha alcun valore poiché basta accertare l'esistenza d' una 
volontà condizionata, come in ogni altro tipo di condizione, e l'oggetto 
di essa » (Giacchi, op. cit., pag. 181 seg.). La verità è che quella indagine 
non ha alcun valore né in caso di intentio né in caso di conditio con- 
tra matrimonii substantiam. 

Quel che occorre accertare è unicamente l'esistenza del positivus 
voluntatis actus diretto ad escludere uno dei bona matrimonii, cioè, ripeto 
ancora, l’ ingressus nel contratto matrimoniale di questa volontà avente 
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come oggetto questa esclusione. Volontà che non correttamente (nelle 
riferite sentenze coram Staffa, come anche nella Romana del 29 luglio 
1949 coram Staffa e nello studio, sopra citato, di questo giudice, in 
tema di conditio contra matrimonii substantiam) viene qualificata pre- 
valente rispetto alla volontà generica di contrarre matrimonium prout 
a Deo institutum est, supponendosi cosi l’esistenza di due contra- 
stanti atti di volontà. La verità è che, come più sopra ho osservato, 
in caso di intentio, di conditio o di pactum contra matrimonii substantiam, 
quella volontà generica non esiste affatto, ma esiste soltanto l'atto di 
volontà diretto ad alterare lo schema, la struttura del matrimonio prout 
a Deo institutum est. E invero, l'esistenza di questo atto di volontà che 
rende impossibile far riferimento, come pur continuano a fare tutta 
la giurisprudenza rotale, ed ecclesiastica in genere, e, salvo qualche rara 
eccezione, la dottrina, alla cosiddetta voluntas generalis matrimonium 
contrahendi. 

Circa il problema della prova della conditio contra matrimonii 
substantiam si legge in una Florentina del 23 maggio 1950, coram 
Felici: «Cum ex iurisprudentia constet exclusionem prolis perpetuam, 
factam per conditionem resolutivam, non solum praesumptionem sed 
etiam certitudinem dare exclusi boni prolis, non raro fit ut partes quae 
huiusmodi exclusionem accusant, ut facilius victoriam reportent, ver- 
bum usurpent conditionis. Sed praeter quam talis conditio bonis argu- 
mentis firmanda est et non sufficit ut ea affirmetur a partibus, licet 
fide dignis, satis cavendum est ne conditionis verbum substantiam 
contineat quae vix propria sit conditionis: aliis verbis conditio non ex 
cortice verborum probanda est sed ex tabulis processualibus rite et 
attente consideratis, ita ut tunc tantum ea admittatur cum claris- 
sime constet nupturientes nonnisi prole absolute et perpetuo exclusa 
(ex gravissima quidem causa) matrimonium contrahere voluisse ». 


4. — Per quanto riguarda, in particolare, la intentio contra bonum 
prolis, merita di essere segnalata la seguente massima contenuta in una 
sentenza coram Wynen del 27 febbraio 1947 : « Quamvis consummatio 
matrimonii usu pessarii occlusivi et globulorum veneno imbutorum non 
impediatur, tamen antenuptialis intentio ad prava haec media anticon- 
ceptionalia in perpetuum recurrendi, substantialiter vitiat consensum 
matrimonialem. Siquidem hic non agitur de mero abusu matrimonii, 
sed de consensu essentialiter vitiato: quod vitium eruitur et pro- 
batur ex totali et radicali exclusione primarii finis matrimonii ». Secondo 
questa sentenza, una donna che, prima del matrimonio, abbia avuto. 
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la ferma intenzione di frustrare sempre l'effetto della copula carnale, 
cioè di rendere sempre. impossibile la procreazione, mediante l'uso di 
mezzi anticoncezionali consistenti in un « pessarium occlusivum » e in 
«globula veneno imbuta», ha dimostrto di avere avuto una volontà 
contraria non soltanto agli effetti naturali della copula carnale cioè 
alla actio naturae, ma altresi, ed in modo piü immediato, agli atti dai 
quali questi effetti derivano, cioè alla actio hominis, e quindi al diritto 
in virtù del quale l’ uomo può esigere quegli atti. Non vedo come si 
possa andare in contrario avviso, anche se, accettando la distinzione 
tradizionale nella giurisprudenza e nella dottrina ecclesiastica tra actio 
naturae e actio hominis — sulla quale distinzione si tornerà in prosie- 


guo piü diffusamente, trattando della impotenza — voglia considerarsi 


come giuridicamente rilevante soltanto l'esclusione della actio hominis. 
Ed invero, l'attività ordinata alla procreazione — attività che sola può 
formare oggetto del consenso matrimoniale — comprende non soltato 
il compimento di atti per sé idonei alla procreazione, ma anche l'omis- 
sione di atti idonei a frustrarla. Ond' è che esclude pur sempre la actio 
hominis, e quindi contrae un matrimonio nullo per difetto di consenso, 
non solo chi non intenda obbligarsi a compiere gli atti per sé idonei 
alla procreazione, ma anche chi non intenda obbligarsi, come la donna 
de qua, ad omettere gli atti idonei a frustrarla. 

Pertanto, non si puó condividere la tesi restrittiva secondo la quale 
il positivus voluntatis actus, con cui si esclude il bonum prolis, deve avere 
unicamente per oggetto — per produrre la nullità del matrimonio — 
l'atto coniugale, intendendosi per esso l unione secondo natura e per 
se apta ad prolis generationem, e dunque « compie un matrimonio inva- 
lido per questo titolo soltanto il nubente che escluda I’ unione naturale 
con l'altro coniuge» (Giacchi, op. cit., pag. 78). E evidente che, nel- 
l'assumeré questa posizione decisamente rigorista rispetto alla intentio 
contra bonum prolis, non si è tenuto presente che fa parte dell'essenza 
del matrimonio non soltanto lo ius ac obligatio ad coniugalem actum, 
ma anche lo ius ac obligatio ad prolem, cioè la ordinatio ad prolem (che, 
al pari della perpetuitas e della exclusivitas dello ius in corpus, costitui- 
sce, ai sensi del can. 1081, $ 1, una nota essenziale dell'oggetto del consenso 
coniugale), e che, pertanto, chi esclude la ordinatio ad prolem contrae 
un matrimonio invalido — quali che siano i mezzi predisposti ed usati 
per attuare codesta esclusione e sià essa perpetua o temporanea —, 
dappoichè egli vuole, per cosi dire, la deordinatio del negozio matri- 
moniale, cioó vuole un negozio toto coelo diverso dal contratto che Cri- 
sto ha elevato alla dignità di sacramento e la Chiesa ha disciplinato. 
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La tesi restrittiva, la quale considera giuridicamente irrilevante 
Pesclusione della prole mediante l'uso dei mezzi antifecondativi o di 
procedimenti di eliminazione della gravidanza (Giacchi, op. cit. loc. 
cit.), si pone non soltanto contro la comune dottrina, ma anche con- 
tro la costante giurisprudenza rotale. Alla sentenza sopra richiamata 
voglio aggiungere una Romana, coram Wynen, del 9 novembre 1944, 
la quale, muovendo dal principio che «actus per se aptus ad generan- 
dam prolem habetur ex parte viri, si is vas femineum penetrat ibique 
naturali modo deponit semen in testiculis elaboratum, neque impedit, 
sive statim sive serius, quominus proles nascatur et vivat», afferma : 
« Indifferens sane in casu est, utrum vir a priori evitet effundere verum 
semen in vaginam penetratam, an post actum regulariter positum 
satagat conceptionem forsan secuturam impedire vel conceptionem 
reapse iam secutam interrumpere per abortum provocatum. Nam in 
utroque casu procreatio prolis impeditur, saltem intentionaliter, itaque 
frustratur finis primarius matrimonii ». 

All'obiezione che una cosa è l'essenza, altra cosa è il fine primario, 
del matrimonio, e che pertanto, l'esclusione di quella, non anche 
l'esclusione di questo, determina la nullità del matrimonio, si puó ri- 
spondere che, parlando di ordinatio ad prolem, s' intende far riferimento, 
non già al finis primarius, di cui al can. 1013, $ 1, ma all'ordinatio 
ad finem primarium, di cui ai cann. 1081, $ 2 e 1082, $ 1, la quale 
indubbiamente viene esclusa — e dunque viene contratto un matrimo- 
nio invalido — da chi — per usare le parole della Romana poc'anzi 
menzionata — «impedit, sive statim sive serius, quominus proles 
nascatur et vivat», qualunque mezzo, ripeto, abbia usato per impedire 
che la prole venisse alla luce e vivesse. L'elemento decisivo, cioè neces- 
sario e sufficiente per la dichiarazione di nullità del matrimonio ob 
exclusum bonum prolis, & il positivus voluntetis actus dirette ad esclu- 
dere lo ius ad prolem, inteso non già come diritto all'effettiva pro- 
creatione della prole, cioè alla proles in seipsa — secondo l'efficace 
espressione tomistica —, ma come diritto all'omissione di qualunque 
atto che possa frustrare l'ordinatio ad prolem, cioè — per ripetere un'altra 
efficace espressione tomistica — la proles in suo principio. Ed invero 
— come si legge in altra Romana, coram Wynen, del 22 gennaio 1944, 
la quale dedica circa dieci pagine al tema dei fini del matrimonio e 
della loro reciproca relazione — «naturalis ad finum primarium de- 
stinatio, aptitudo et sufficientia habetur in omni matrimonio valido 


eique adeo essentialis est, ut sine ea nullum coniugium oriri aut per- 
manere possit». 
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Una Insulen. coram Pasquazi del 10 aprile 1951 affronta per las 
prima volta la questione : «an habeatur exclusio ipsius iuris in corpus 
in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem vel exercitii tantum 


iuris, quando coniuges, pacto vel addita conditione sine qua non vel 


simplici actu voluntatis, decernunt, ante nuptias, uti, in statu ma- 
trimoniali, copula coniugali iuxta methodum ’ Ogino' seu diebus 
tantum qui sunt vel censentur non genetici » ; e la risolve cosi: « Quae- 
stio est de voluntate non utendi copula seu servandi castitatem illis 
paucis diebus cycli menstruationis, qui, ad summum, decem sunt. Ad 
tempus igitur et quidem ad breve tempus. Quare praesumptio stat 
pro voluntate excludendi exercitium tantum iuris» sia in caso di 
« pactum vel conditio » sia, a maggior ragione, in caso di «simplex 
propositum voluntatis ». Peraltro — osserva questa sentenza — « affir- 
mari, forsan, nequit hoc in casu nunquam adesse voluntatem exclu- 
dendi ipsum ius », giacché puó accadere che « nupturientes, qui decernunt 
per simplicem actum voluntatis servare castitatem, diebus geneticis, 
intentionem habeant negandi pro illis diebus alteri contrahenti ipsum 
ius in corpus, quae negatio secumferret nullitatem | matrimonii, quia 
ius quod traditur et acceptatur est ius perpetuum et continuum »; tut- 
tavia « de hac exclusione iuris certo ex actis constare debet, secus semper 
praesumendum est exclusum fuisse exercitium tantum iuris». È ben 
vero, infatti — prosegue la sentenza — che « nupturientes, qui statuunt 
uti copula coniugali diebus tantum  ageneticis prolis generationem 
devitandi causa, voluntatem quidem habent agendi contra finem pri- 
marium matrimonii, qui est prolis generatio » Ma da ció non segue 
la nuilità del matrimonio, «quia obiectum contractus matrimonialis 
est ius utendi corpore alterius coniugis; quod integrum manet etiam 
si prolis generatio, nolentibus vel volentibus coniugibus, non se- 
quatur ». 

La soluzione qui adottata è pienamente conforme a quanto Pio 
XII ebbe occasione di dire nella sua allocuzione del 29 ottobre 1951 
alle partecipanti al Congresso della Unione cattolica italiana ostetriche : 
«.... due ipotesi si presentano alla nostra riflessione. Se già nella conclu- 
sione del matrimonio almeno uno dei coniugi avesse avuto l'inten- 
zione di restringere ai tempi di sterilità lo stesso diritto matrimoniale, 
e non soltanto il suo uso, in modo che negli altri giorni l'altro coniuge 
non avrebbe neppure il diritto di richiedere l'atto, ciò implicherebbe 
un difetto essenziale del consenso matrimoniale, che porterebbe con 
sè la invalidità del matrimonio stesso, perché il diritto derivante 
dal contratto matrimoniale è un, diritto permanente, ininterrotto, 
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e non intermittente, di ciascuno dei coniugi di fronte all'altro. Se 
invece quella limitazione dell'atto ai giorni di naturale sterilità si riferi- 
sce non al diritto stesso, ma solo all'uso del diritto, la validità 
del matrimonio resta fuori di discussione ». 

Piü che una quaestio iuris si tratta, pertanto, di risolvere una quae- 
stio facti : posto che, nel caso di esclusione del bonum prolis, mediante 
il metodo Ogino, o Ogino-Knaus che chiamar si voglia, la presunzione 
che siasi voluto escludere soltanto I’ uso del diritto matrimoniale ammette 
la prova contraria, cioè la prova che sia stato escluso lo stesso diritto 
matrimoniale, si tratta di sapere se, escludendo il bonum prolis con 
il suddetto metodo, si sia inteso escludere lo ius o soltanto 1 exerci- 
tium iuris. 

Quanto ai motivi che possono aver indotto ad escludere la prole, 
si legge in una Romana del 13 marzo 1949, coram Felici: « Inter 
motiva quibus haec perpetua prolis exclusio fiat, non raro adducitur 
morbus insanabili, quo una vel alia pars eiusve parentes labo- 
rent et qui prolem forte nascituram graviter inficeret. Verum ut 
talis morbus perpetua exclusionis causa fuisse dicatur, oportet ut 
certis probetur rationibus partem quae prolem, hanc ob causam, 
excluserit, morbum tam gravem tam certum, tam noxium proli 
futurae aestimasse, ut revera de eius vi, toto vitae tempore, solide 
timeret. Quod re non est probatu facile, cum nupturientes, etsi aegro- 
tent graviter, recuperandam sanationem sperent et futuram vitam 
procul morborum angustiis sibi natisque ominentur: unde spes fere 
semper animi praevalet abiectioni, qua matrimonium ipsum contrahen- 
dum impediretur ». 

Una sentenza coram Wynen del 16 ottobre 1945, sempre in tema 
di intentio contra bonum prolis, ha affermato, contrariamente a quanto 
hanno ritenuto un autorevole rappresentante della dottrina canonistica 
eecclesiastica (Cappello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, 
vol. V, De matrimonio, Augustae Taurinorum, Romae, 1947, pagg. 579, 
610) ed un non meno autorevole canonista laico (Jemolo, Il matrimonio 
nel diritto canonico, Milano 1941, pag. 210), che la condizione apposta 
al matrimonio contro l'educazione cristiana della prole non è da consi- 
derare contra matrimonii substantiam e pertanto deve ritenersi giuridi- 
camente irrilevante. Nello stesso senso una Albanen. in America coram 
Brennan dell’ 11 marzo 1948, dov’ è detto che «conditio educandi 
prolem extra catholicam religionem non est contra matrimonii substan- 
tiam, sed potius inter simpliciter turpes recenseri debet ; quare ad nor- 
mam can. 1092 n. 1 pro non adiecta habenda est ». 
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5. — Quanto alla intentio contra bonum fidei, è da rilevare che, 


mentre fino al 1944 una sola sentenza coram Massimi del 7 feb- 
braio 1925 (S. R. Rotae decisiones seu sententiae, vol. XVII, dec. 8) era 


stata affermativa, dal 1944 al 1949 si sono avute cinque sentenze affer- 
mative : una Romana coram Wynen del 31 luglio 1944, una Veronen. 
coram Wynen del 31 ottobre 1944, una Romana coram Fidecicchi del 
10 giugno 1947, una Taurinen. coram Wynen del 18 dicembre 1947 ed 
una Romana coram Canestri del 21 febbraio 1948. Nella Romana coram 
Fidecicchi si ragiona sulla base di questa distinzione, che, per quanto 


= formulata in termini diversi, deve ritenersi perfettamente fungibile con 


quella tra intentio sese non obligandi e intentio non adimplendi, in quanto, 
al pari di essa, fa capo al principio «esse rei non pendet ad eius exer- 
citio»: «Si perversa intentio abutendi habeatur simultanee ac inde- 
pendenter a consensu in ius exclusive tradendum, hic per se stat et 
facit validum vinculum .... Hinc merum propositum adulterandi non 
irritat matrimonium, cum eiusmodi pravum propositum non respiciat 
ipsam obligationem ad fidelitatem servandam, sed tantum obligatio- 
nis adimplementum. Sed aliter sentiendum est, si contrahens explicite 
habeat intentionem se non aliter obligandi nisi cum tali restrictione 
contraria naturae matrimonii. Ratio evidens est, quia tunc proposi- 
tum adülterandi non contradistinguitur ab intentione contraria bono 
fidei ». La Romana coram Canestri, dopo aver richiamato la distinzione 
tra ius ed exercitium iuris, che tutta la giurisprudenza rotale considera 
egualmente valida sia per la intentio contra bonum prolis sia per la in- 
tentio contra bonum fidei, osserva che « propositum tenax, et perpetuum, 
melius adhuc deductum in pactum vel conditionem praesumere sinunt 
pro exclusis bonis in iure» e prosegue: «Prae aliis simulationibus, 
difficilioris probationis est exclusio boni fidei in suis principiis, seu quoad 
ius, ideo raro de eadem cadit disceptatio. Casus tamen dari potest per- 
versi coniugis volentis dividere aeque inter duos vel plures carnem suam, 
non tradendo eamdem uni cum obligatione contractuali, aliis cum vio- 
latione huius obligationis .... ». A proposito di questa sentenza mi sem- 
bra sia stato, non senza ragione, rilevato che il criterio della per- 
petuità del proposito, mentre assai meglio degli altri criteri risolve il 
problema della prova della esclusione della prole, non è applicabile 
alla esclusione della fedeltà coniugale, giacchè, mentre l'esercizio dello 
ius in corpus comporta la ripetizione di determinati atti identici, per cui 
la temporanea astinenza non importa nessuna conseguenza sostanziale, 
né puó davvero ritenersi negato omne ius da chi in realtà intese soltanto 
sospendere temporaneamente l'esercizio, la fides non tollera sospensioni 
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di sorta e, una volta infranta, non rivive (Graziani, Sulla esclusione 
della fedeltà coniuge, in Il dir. eccl., 1948, pag. 200). 


6. — Relativamente alla intentio contra bonum sacramenti, il proble- 
ma non consiste, come nella intentio contra bonum prolis e nella intentio 
contra bonum fidei, nel vedere se si tratti di intentio sese non obligandi 
o soltanto di intentio non adimplendi — dato che codesta distinzione non 
vale per il bonum sacramenti: «indivisibilitas, quam sacramentum 
importat, pertinet ad ipsum matrimonium secundum se », come dice S. 
Tommaso — ma consiste nel vedere se la riserva di divorzio equivalga 
alla esclusione della indissolubilità del matrimonio. Una Westmona- 
sterien. coram Jullien del 16 gennaio 1943 ha affermato che, nella fat- 
tispecie da essa decisa, la riserva della facoltà di divorziare equivale 
alla esclusione del bonum sacramenti, giacchè dagli atti processuali non 
emerge alcun indizio che la riservante, non bene erudita nei principi 
della fede cattolica, abbia distinto tra effetti religiosi ed effetti civili 
del matrimonio, di guisa che questi ultimi soltanto abbia inteso rimuo- 
vere con il divorzio, nella piena consapevolezza dell’ indissolubilità 
del matrimonio cattolico. Dunque, la sentenza non sembra affermare 
il principio generale della equivalenza tra riserva di divorzio ed esclu- 
sione della indissolubilità del matrimonio, ma subordina questa equi- 
valenza alla condizione che il riservante non abbia fatto alcuna distin- 
zione tra effetti religiosi ed effetti civili del matrimonio e quindi non 
abbia potuto intendere di rimuovere, con il divorzio, questi, salvi 
restando quelli. 

In una Romana del 29 luglio 1949, coram Staffa si legge che « pro- 
bata voluntate iuxta legem civilem divertendi, probata praesumitur 
voluntas solvendi quoque vinculum divinum ad plenam libertatem recu- 
perandam » ma che «summa tamen cum difficultate haec voluntas 
admittitur ubi lex civilis facultatem divertendi numquam permittit, 
praesertim vero si de contrahente agatur qui pro munere suo peculiari 
obsequio erga legem civilem adstringitur ». 

Una Bruklynien. coram Staffa del 31 ottobre 1952, dopo avere 
affermato, in conformità con tutta la dottrina e la giurisprudenza, 
che «dum in bono prolis et in bono fidei sedulo distinguendum est 
inter ius et exercitium iuris, in bono sacramenti distinctio inter ius et 
usum non admittitur », osserva : « cum autem in bono sacramenti usus 
excludi nequeat, quin et ius excludatur, et excluso iure, consensus quo- 
que excludatur proprie matrimonialis, concludendum est exclusionem 
boni sacramenti semper ac substantialiter esse conditionem ». Con- 
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clusione, questa, che deriva logicamente dalle premesse da cui muove 


. questa sentenza, come le altre tre coram Staffa, rispettivamente 
. del 5 agosto 1949, del 20 aprile 1951 e del 9 agosto 1951,1a cui parte 


in iure ho creduto opportuno di riferire integralmente; premesse 
che possono essere enunciate in questi termini: come la esclusione o la 
limitazione del consenso matrimoniale, derivanti da una conditio contra 


 mairimonii substantiam — espressa in forma di pactum o in forma 


di semplice positivus voluntatis actus — implica sempre l'esclusione o 
la limitazione dello ius e pertanto rende inutile Y indagine diretta a 


vedere se sia stato escluso lo ius o soltanto lo exercitium iuris ; cosi 


l'esclusione o la limitazione dello ius, che sono sempre implicite nella 
esclusione del bonum sacramenti, postula che questa esclusione integri 
sostanzialmente una conditio, anche se non ne rivesta la forma. Il che 
val quanto dire che non vi può essere una intentio contra bonum sacra- 
menti —- sia essa dedotta in patto o sia semplicemente positivus volun- 
fatis actus — che non sia nel tempo stesso una conditio contra bonum 
sacramenti, cosi come non può esservi una intentio contra bonum pro- 
lis o contra bonum fidei giuridicamente rilevante che non sia sostanzial- 
mente una conditio contra bonum prolis o contra bonum fidei. 

7. — In tema di simulazione totale è notevole, anche se può appa- 
rire ovvio, un rilievo fatto da una Bruklynien. coram Staffa del 30 gen- 
naio 1953, cioè che «in simulatione totali realis distinctio non habe- 
tur inter defectum voluntatis et positivam exclusionem contractus, 
nam, qui consensum exprimit, aut contractum vult aut non vult: si 
nolit, obiectum suae voluntati propositum etiam positive ab eo respui- 
tur»; ed invero —- soggiunge questa sentenza — «sicut consensus con- 
sentientem, ita dissensus dissentientem latere non potest». Dunque, 
per aversi la simulazione totale è necessaria e sufficiente l'assenza della 
volontà matrimoniale, senza che sia richiesta altresi la presenza di una 
positiva volontà di escludere il matrimonio, come recentemente è stato 
affermato, muovendosi dal pesupposto che, se per aversi simulazione 
totale bastasse la mancanza della infentio contrahendi, sarebbe nullo 
il matrimonio di chi sposi per motivi puramente sensuali o soltanto 
per conseguire attraverso le nozze la ricchezza, o un titolo nobiliare, 


ecc. (cfr. Giacchi, Jl consenso nel matrimonio canonico, Milano 1950, 


pag. 63 segg.). Presupposto, questo, evidentemente erroneo, giacchè 
non è affatto vero che chi sposa per raggiungere col matrimonio uno di 
questi fini, manca della intentio contrahendi : egli vuole il matrimonio 
sia pure soltanto come mezzo per conseguire una di quelle finalità, 
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purchè non abbia escluso positivo voluntatis actu gli elementi essenziali 
del matrimonio o anche soltanto uno di essi. 

Estremamente rara, pertanto, l’ ipotesi della simulazione totale, pur 
senza arrivare a richiedere, per il suo verificarsi, non già la mancanza 
della intentio contrahendi ma la presenza di una intentio non contra- 
hendi. Un esempio caratteristico di simulazione totale ci è offerto da 
una Vilnen. coram Canestri del 17 febbraio 1945, la quale, dopo aver 
diffusamente trattato del matrimonio nel diritto sovietico ed aver rile- 
vato che in esso « evanescunt tria bona matrimonii», conclude: «infi- 
tiari nemo poterit matrimonium sovieticum extraneum omnino esse 
a conceptu matrimonii nostri; et consequenter qui illud init et vult 
prout in se est, neque contractum neque sacramentum perficere ». Dalla 
quale massima non puó dissentire chi abbia qualche conoscenza, sia 
pure superficiale, della natura e del fondamento del diritto matrimoniale 
sovietico. 

Una Panormitana del 3 agosto 1951, coram Pasquazi, riafferma 
un punto pacifico nella giurisprudenza rotale, cioè che il metus può 
costituire e spesso costituisce la causa per cui si simula il consenso ma- 
trimoniale, ma che una cosa é il consenso simulato, altra cosa il consenso 
coatto, che è vero consenso, onde il matrimonio non può essere nullo 
per l’ uno e per l'altro motivo, pur essendo possibile accusare il- matri- 
monio per entrambi motivi, poiché gli argomenti addotti a favore della 
nullità del matrimonio, ove non siano concludenti pér l'uno dei motivi, 
possono giovare alla prova dell'altro. In questo senso è costante la giuri- 
sprudenza rotale: cosi, per citare un'altra sentenza, una Romana del 
22 gennaio 1944, coram Wynen, osserva che se il metum patiens «non 
vere sed simulate in matrimonium contrahendum consentit, matri- 
monium contractum iam non est diiudicandum ex metu, sive is potuis- 
set per se dirimere matrimonium, sive — a fortiori — metus careat una 
vel pluribus qualitatibus a can. 1087 enumeratis; nullitas matrimonii 
potius derivanda est ex simulatione consensus, secundum can. 1086, 
$ 2 vel etiam can. 1092, 20», e ciò perchè « profecto idem consensus eo - 
dem tempore nequit esse verus et fictus»; tuttavia « metus provocare 
potest simulationem consensus»; ma allora «metus non iam per se 
stat dirimendo matrimonium ; sed est solummodo causa simulati con- 
sensus ». Ma Il’ incompatibilità dei due motivi di nullità non esclude cer- 
tamente che possa chiedersi la dichiarazione di nullità del matri- 
monio per simulazione di consenso e in via subordinata «ex capite vis 
et metus»: ove dall istruttoria risultasse provata la causa simulandi, 
cioè il metus, e non anche la simulazione del consenso, il matrimonio 
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potrà essere dichiarato nullo «ex capite vis et metus» se il metus ha 
gli elementi essenziali ed i requisiti di cui al can. 1087, Sul: 

8. — In tema di «vis et metus», che forse costituisce il capo di 
nullità che più frequentemente ricorre nella giurisprudenza rotale, 
alla grande varietà dei casi concreti. si contrappone l uniformità 
dei criterî giuridici che tfadizionalmente vengono seguiti per risolverli. 
In questa rassegna —- data tale uniformità — avrei potuto fare a meno 
di parlare del metus, se non vi fossero state alcune sentenze che pos- 
sono presentare qualche interesse sotto diversi punti di vista. 

Non è senza interesse, in tanta uniformità giurisprudenziale, quanto 
si legge in una sentenza del 21 dicembre 1951, coram Staffa, la quale 
così prospetta il problema del « consensus coactus » richiamandosi al- 
l'autorità di due grandi nomi nella scienza teologica e canonistica, S. 
Tommaso e Giovanni d’ Andrea : « Consensus ex metu praestitus quam- 
dam praefert similitudinem cum consensu conditionato : metum enim 
incutiens vim non exercet absolute, sed conditionate, id est nisi con- 
sensus praestetur; metum patiens consensum praebet, dependenter 
tamen a vi sibi inlata ; denique consensus ipse meticulosus recusaretur, 
nisi adessent circumstantiae sub quibus actus ponitur. Consensus condi- 
tionatus duo postulat: id in quod consensus fertur, et circumstantiam 
ex qua consensus pendet. Item in consensu meticuloso duo necessario 
requiruntur: id in quod fertur consensus, qui recusaretur nisi malum 
immineret; et circumstantia propter quam consensus praestatur, id 
est malum vitandum. Propterea duo. sunt praesupposita consensus ex 
metu praestiti : aversio in obiectum consensus et malum aliquod immi- 
nens. Nisi adsit aversio, voluntas ex se seu simpliciter et absolute in 
obiectum dirigitur, ideoque omnino libere; quapropter externa coactio 
nullam difficultatem superat, nihilque operatur; et praestatio consen- 
sus non est effectus externae coactionis, sed liberae determinationis 
agentis. Quae cum aversione fiunt, e contra, omnino voluntaria non sunt, 
sed aliquid habent involuntarii, quia voluntate plene libera non eli- 
gerentur. Consensus ergo in illa, praeter liberam voluntatem, habet 
aliam causam, quae tamen nec semper nec necessario est vis. Sicut 
ergo duplex est praesuppositum consensus ex metu praestiti, duplex 
est medium probationis: indirectum ex aversione, directum ex malo 
comminato, quorum unum alterum perficit, et quorum unum sine alio 
non sufficit. Quia coactio consentientis ne intelligitur quidem ideoque 
reluctantiam praesupponit ex parte metum patientis, logice apud N. S. O. 
probatio incipitur ab aversione. Haec aversio debet esset, ut innui- 


390 | PIO FEDELE, 


mus, erga matrimonium, non contra personam tantum alterius contra- 
hentis, quia in casu agitur de probando consensu coacto et obiectum 
consensus est vinculum. Non requiritur tamen probatio contrarietatis 
perpetuae in nuptias, sed sufficit gravis aversatio, quae nonnisi gravi 
et iniusta coactione superari potuit tempore quo matrimonium cele- 
bratum fuit. Vinculum enim perficitur libero consensu eo momento 
praestito, et ideo si tune voluntas graviter et iniuste coacta erat, libere 
consensum non tulit, sed ex metu ». 

Dunque, secondo questa sentenza due sono i presupposti del con- 
senso coatto, cioè l'avversione della vittima alle nozze ed il male minac- 
ciato, mentre qualche autore considera come presupposti del rapporto 
di causalità tra la violenza e il consenso questi tre elementi : l’ intervento 
della violenza nel matrimonio con tuttii suoi elementi essenziali e con 
tutti i suoi requisiti, la persistenza della vis con i suoi elementi e i 
suoi requisiti sino al momento della celebrazione e ľ idoneità della vio- 
lenza a intimidire quel certo paziente e a motivare il suo consenso ; 
e pone l'antipatia o aversio mostrata dal vim patiens nei confronti 
del futuro coniuge tra i semplici sintomi, indicia, coniecturae della ripu- 
gnanza del paziente alle nozze e quindi della sua velleità di non cele- 
brarle, rilevando, altresi che, mentre i presupposti, pur essendo per sé 
insufficienti, sono tutti assolutamente necessari, per contro gli indicia 
non sono, ciascuno per sè preso, né necessari nè sufficienti (Dossetti, 
La violenza nel matrimonio in diritto canonico, Milano 1943, 504 seg.). 

Ora, su questo punto é questione di intendersi. La aversio del paziente 
puó essere considerata o nei confronti del futuro coniuge o nei con- 
fronti del matrimonio; nel primo caso essa costituisce un semplice 
sintomo o indizio del consenso coatto, non già uno dei suoi immanca- 
bili presupposti, giacché, come ripetutamente afferma la giurispru- 
denza rotale, « non amor sed consensus matrimonium facit», e pertanto, 
come si legge in una non recente sentenza, « repugnantia utique componi 
potest cum matrimonio valido, quod conciliatum revera fuit potius 
ratione quam amore», nel senso che «spreta propria inclinatione con- 
traria, puella potest libere consentire in quem non amat, propter 
parentum consilia, propter commoda quae inde pro se suisque sperat » 
(S. R. Rotae Decisiones, vol. XVII, dec. III, 9 gennaio 1925, n. 9); 
nel secondo caso la aversio costituisce non già un semplice indizio del 
consenso coatto, ma uno dei suoi presupposti immancabili, come afferma 
la riferita sentenza, giacchè, se può consentire liberamente al matri- 
monio, per motivi non sentimentali, colui che non solo non ama il futuro 
coniuge ma addirittura lo detesta, non può certo consentirvi liberamente 
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colui che non solo detesta il futuro coniuge ma è contrario al matri- 
monio anche se lo considera « potius ratione quam amore ». 

Pertanto, se sono criticabili quelle sentenze che attribuiscono alla 
prova dell’antipatia di un contraente verso l’altro un’ importanza deci- 
siva, o quasi, non solo per l'accertamento della efficacia determinante 
della violenza nel caso, ma addirittura per la prova della violenza in 
se stessa, dei suoi elementi essenziali e dei suoi requisiti (come non a 
torto è stato rilevato, cfr. Dossetti, op. cit., pag. 506, nota), non altret- 
tanto sono criticabili quelle sentenze che, come quella piü sopra rife- 
rita, considerano come uno dei presupposti immancabili del consenso 
coatto, non già l'antipatia di un contraente verso l'altro, ma la ripu- 
gnanza del paziente alle nozze. 

Della Romana coram Brennan del 21 ottobre 1946 non ci interessa 
tanto l'affermazione, comune a tutta la giurisprudenza rotale, che, seb- 
bene il timore inteso ad estorcere il consenso possa essere incusso cosi 
alla donna come all’ uomo, tuttavia «equidem mentis trepidatio ex 
timore imminentis mali proveniens .... difficilius verificatur in viro, qui 
generatim firmioris est animi quam puella », ma ci interessa la singolare 
fattispecie, che ci ricorda dolorose esperienze, trattandosi di un anti- 
fascista minacciato dalla donna, con cui conviveva, di denuncia «ad 
fascisticam factionem », ove avesse rifiutato di sposarla. La nostra sen- 
tenza, dopo avere osservato che non è ingiusto il timore incusso da una 
donna mediante minaccia fatta al seduttore di denunciarlo alla legit- 
tima autorità, soggiunge : « E contra iniuste ageret puella quae matri- 
monium extorqueret sub minis denunciandi virum apud factionem 
politicam, a qua, ob politicas rationes, praevidetur vir gravibus poenis 
affici posse ». 

Così pure della Florentina coram Canestri del 17 giugno 1944 non 
avrei motivo di occuparmi, quanto meno sotto il profilo «del metus, 
se non avesse avuto come oggetto una fattispecie, inversa a quella ora 
considerata, ma non meno di essa idonea a rappresentare qualche signi- 
ficativo episodio di vita vissuta in questi ultimi anni, trattandosi di 
un gerarca fascista il quale affermava di essere vittima del metus commu- 
nis da parte della convenuta e del metus reverentialis da parte di suo 
padre : « Singulare praeprimis — si legge nella sentenza — in hac causa 
apparet hominem quadraginta annorum, professione advocatum, mem- 
bruni inter proceres factionis illius a fascibus nuncupatae, cuius speci- 
ficum institutum sistitur in violentia atque adgressione, deferre causam 
metus et quidem communis incussi a muliercula decennio et ultra se 
aetate minore, necnon reverentialis a patre inducti». 
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Poco frequente, ma di tutt'altra natura, è anche la fattispecie decisa 
dalla Verulana coram Fidecicchi del 1° aprile 1946, nella quale si afferma 
che « timor amissionis magnae partis bonorum et amissionis magni lucri 
tunc solum coniugium irritat, si nupturiens ad illud ius habeat aut saltem 
ius ne ab illo consequendo alii impediant», e si soggiunge che « ma- 
lum hoc incumbere potest non directe ipsi nupturienti sed parentibus 
vel familiae membro». Questa sentenza non ha avuto presente la 
distinzione tra la perdita di un guadagno e la perdita di un premio, 
distinzione sulla quale di recente è stata opportunamente richiamata l'at- 
tenzione: «guadagno è un bene futuro, la cui prospettiva nasce da 
una specifica situazione del soggetto (per es. la situazione di figlio 
rispetto alla quota disponibile dell'eredità paterna) o da una sua libera 
attività ed é comunque anteriore alla subordinazione, che altri pre- 
tenda fare alla celebrazione del matrimonio. Il guadagno cosi inteso, 
anche se non è già oggetto di un proprio diritto, è per lo meno oggetto 
di una aspettativa, cosicché la subordinazione di esso al matrimonio 
— e la sua perdita, per il caso in cui il matrimonio non venga accettato — 
rappresenta una novità, si risolve in una menomazione positiva del 
proprium, e perció puó essere assunta come un male. Invece, premio 
é un bene futuro, la cui prospettiva non nasce da una anteriore situa- 
zione o attività del soggetto, ma unicamente da una promessa di altri, 
che nell’atto stesso in cui la formula, la condiziona al matrimonio. 
In questo caso anteriormente a tale subordinazione non solo non esiste 
un diritto del soggetto al.bene, ma neppure una qualsiasi aspettativa 
verso di esso: perció la subordinazione del bene al matrimonio — e 
quindi la sua perdita nel caso in cui il matrimonio non venga concluso 
— non realizza alcuna menomazione positiva, non può costituire un male » 
(Dossetti, La violenza nel matrimonio in diritto canonico, Milano 1943, 
pag. 109 seg.). Avuto riguardo a questa distinzione, non sembra si possa 
dubitare che l'amissio lucri integri sempre un male, per essere sempre 
la perdita di un guadagno una menomazione positiva del proprium, 
sia che il guadagno formi oggetto di un proprio diritto, sia che for- 
mi oggetto di un’aspettativa. La gravità o non gravità del male dipen- 
derà dalla consistenza patrimoniale del guadagno, e a seconda che il 
male, in che l'amissio lucri consiste, sia grave o meno, il metus da 
essa derivante sarà giuridicamente rilevante o irrilevante. 

Grande interesse presenta, sempre in tema di vis et metus, una Bucu- 
restien. coram Wynen del 5 agosto 1948, sia per le affermazioni che 
essa contiene circa il fondamento dell’ impedimentum vis et metus e circa 
il suo ambito, sia per un importante rilievo circa il requisito della gra- 
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vità del metus. Sul primo punto osserva : « Impedimentum vis et metus, 
quatenus fundamentum in iure naturae habet, obligat omnes homines, E 
.. baptizatos et non baptizatos; quatenus est iuris ecclesiastici, obligat i 
E iterum omnes baptizatos, nisi Ecclesia haereticos et schismaticos ab TES 
E. observatione huius legis exemerit; constat vero talem exemptionem 
nunquam factam esse, imo exspectari non posse, quoniam hoc impedimen- 
tum saltem probabiliter, quoad ipsam substantiam, est iuris naturalis ; 
quatenus viget in ritu rumenico unito, obligat etiam dissidentes huius 
ritus ; quatenus iam ante schisma saeculi XI pro universa Ecclesia vige- 
bat, adstringebat etiam omnes Orientales baptizatos. Unde patet Ru- 
menos dissidentes ex multiplice fonte ligari impedimento vi et metus ». (OMM 
Sul secondo punto rileva : « In doctrina et in iurisprudentia inauditum 
est omnes illos pati non posse metum grave, in quorum natione vel à 
etiam in quorum religione divortium plenum invocare possibile vel fa- de 
cile est. Etsi enim puellae ad nuptias coactae, iuxta leges civiles vel iuxta y 
doctrinam suae religionis, facile obtinere possint divortium, tamen omnis 
honesta puella abhorret a vita coniugali, esto temporanea, cum aliquo 
viro, a quo est alieno animo et cui nubere ab aliis cogitur ». Esattissimo 
rilievo, che sta a dimostrare quanto sia presente e viva nella giurispru- 
denza rotale in tema di vis et metus la rappresentazione di talune par- 
ticolari situazioni concrete, nonchè la considerazione delle esigenze che 
esse determinano. 
Contro un’ inaudita affermazione di un tribunale, secondo la quale, l 
sia il timore occulto o pubblico, la convivenza pacifica per lungo tempo 4 
estingue per prescrizione l’azione per accusare il matrimonio, reagisce 
una Bogofen. coram Staffa del 30 luglio 1948 osservando che «nullibi 
sancitur lapsu temporis ius accusandi praescribi». Anch'io, qualche 
anno fa, reagivo vivacemente contro una proposta, de iure condendo, E 
riguardante il tempo utile per accusare il matrimonio contratto inva- 
lidamente per grave timore e l'eventuale sua convalidazione. Secondo“ 
questa proposta, nei casi in cui il timore sia cessato, la parte costretta 
sia contenta delle nozze celebrate e i due contraenti convivano pacifi- 
camente come veri coniugi, non si potrebbe accusare il matrimonio 
«tanto piü che, nelle circostanze predette, il consenso matrimonile 
necessario e sufficiente per diritto divino già esiste ; se la Chiesa non esi- 
gesse l'osservanza della forma canonica, e certamente potrebbe farlo, 
cóme lo, fa in altri casi, il matrimonio potrebbe anche ipso facto con- 
validarsi » (Cappello, La legislazione ecclesiastica e suoi eventuali perfezio- 
namenti, in Il dir. eccl., 1942, pag. 386). Il mio netto dissenso, riguardo 
a questa proposta, era motivato dalla considerazione che «ius accusandi 
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matrimonium competit coniugibus ex iure naturae, ideoque huius pri- 
vatio sapit poenam, quae non concipitur sine culpa » (Gasparri, Tractatus 
canonicus de matrimonio, Typ. Pol. Vat., 1932, vol. II, pag. 292) ; ed 
osservavo che non si può prescindere dall'elemento della colpa (ora del 
dolo, dopo ľ ultima interpretazione data dalla Commissione pontificia 
interprete del Codex al can. 1971, $ 1, n. 1) ai fini della esclusione dello 
ius accusandi e fondare questa esclusione unicamente sulla circostanza 
obiettiva della pacifica coabitazione perdurata per un periodo di tempo 
piü o meno lungo e quindi sul fatto che, esistendo una pacifica e prolun- 
gata convivenza coniugale, esiste il consenso matrimoniale, ed il matri- 
monio deve considerarsi convalidato, se la Chiesa non esigesse l'osser- 
vanza della forma canonica. E ció perché —- come anche rilevavo —- 
in mancanza di questa forma, la presunzione di rinnovazione del con- 
senso, che si dovrebbe unicamente argomentare da una prolungata e 
pacifica convivenza coniugale non sarebbe 'certamente da considerare 
come una presunzione assoluta, ma serebbe una presunzione hominis 
lantum, che ammetterebbe la prova contraria (Jemolo, op. cit., pag. 305); 
prova che sarebbe evidentemente fornita dal coniuge che accusa la nul- 
lità del matrimonio; e pertanto lo ius accusandi non potrebbe essere 
negato. E per soprappiü soggiungevo che, nei casi in cui il coniuge che 
ha prestato il consenso viziato da vis ef metus non fosse a conoscenza 
della nullità derivante da questo impedimento — come normalmente 
avviene —, non sarebbe neppure il caso di parlare di presunzione, sia 
pure hominis tantum, di rinnovazione del consenso, giacchè è pacifico 
(Jemolo, op. cit., pag. 304, nota 3, e lo stesso Cappello, in confor- 
mità alla concorde dottrina, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, 
vol. III, De matrimonio, cit., pag. 379) che non può rinnovare il consenso 
se non la parte che conosca o abbia appreso la nullità del suo matri- 
monio ; e ció in virtù del principio nihil volitum nisi praecognitum: pro- 
vato che le parti non conoscevano la nullità del matrimonio, non si 
dà più possibilità di provare la sua convalida (cfr. il mio articolo A pro- | 
posito di eventuali perfezionamenti della legislazione ecclesiastica in mate- | 
ria matrimoniale, in Il dir eccl., 1943, pag. 76 seg.). Ed in altro articolo 
di replica a talune obiezioni mossemi (Per la difesa dell'attuale legislazione 
ecclesiastica in materia matrimoniale, in Il dir. eccl., 1945, fasc. D a 
dimostrare quanto fossero fuori luogo le innovazioni proposte, mi 
richiamavo ad un passaggio del discorso pronunciato da Pio XII il 
2 ottobre 1941, che già ho avuto occasione di ricordare, in cui è detto 
che «se la convalidazione (del matrimonio) riesce impossibile, perché 
osta un impedimento dirimente da cui la Chiesa non puó o non suole 
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dispensare o perchè le parti rifiutano di dare o di rinnovare il consenso, | 
allora la sentenza di nullità non pud essere negata a chi, secondo le 
prescrizioni canoniche, giustamente e legittimamente la chiede .... ». 
Con che si esclude che il consenso possa essere dato o rinnovato senza 
un atto positivo della volontà, il quale evidentemente non può essere 
posto in essere dalla parte che ignori la nullità del matrimonio, che il 
consenso dovrebbe sanare. Per concludere, su questo argomento, se 
puó essere consentito, in sede dottrinale, formulare, de iure condendo, 
ardite proposte, sul tipo di quella che ho ritenuto di dovere avversare 
con argomenti che mi sembrano difficilmente superabili, dimostrando 
come nella materia di cui si tratta l'attuale legislazione ecclesiastica 
matrimoniale non possa essere suscettibile di eventuali perfezionamenti, 
non puó certamente essere consentito al giudice, per quanto ardente 
fautore di questi perfezionamenti, considerarli già attuati e cosi, inopi- 
natamente, trasformare il vigente diritto positivo. E bene ha fatto la 
sentenza rotale, sopra richiamata, a ristabilire la verità ad esso con- 
forme. 

Per quanto riguarda la ingiustizia del metus, in una sentenza del 
21 dicembre 1951, coram Staffa si osserva: «Metus dicitur iniustus 
ratione cuiuscumque circumstantiae qua legitima norma obiectiva, divina 
vel humana, laedatur .... Iniustitia metus haberi potest nedum ex viola- 
tione normae divinae, naturalis vel positivae, sed etiam normae positi- 
vae ecclesiasticae et normae civilis, intra limites potestatis Status. Prae- 
terea metus potest esse iniustus sive ratione medii (id est mali commi- 
nati), sive ratione finis (quia medium aliquod potest esse iustum respec- 
tu scopi ad quem a lege ordinatur vel permittitur, iniustum e contra 
respectu alterius scopi ad quem a lege neque ordinatur neque permit- 
titur)... Respectu matrimonii metus est iniustus sive si malum commi- 
natum sit a iure prohibitum, sive si malum comminatum sit a lege per- 
missum, sed ab agente ordinatur ad matrimonii celebrationem, seu ad 
finem diversum ab illo quem iure quis consequi potest; sive si malum 
comminatum sit actus iuridicus proprie dictus (e. g. denunciatio ad iudi- 
cem), quoties actus ipse iuridicus falso fundamento nitatur vela mini- 
tante ordinetur ad finem diversum ab illo ad quem ordinatur a iure .... 
Iustus e contra est metus incussus comminatione actus iuridici quem 
lex permittit, nisi metum patiens matrimonium ineat ». 

La tesi, accolta in questa sentenza ed in una Romana del 9 ago- 
sto 1951 coram Staffa — dove si legge che « iniustitia habetur sive ratione 
substantiae... sive ratione modi .... sive ratione finis» —, secondo la 
quale la ingiustizia del metus deve essere desunta non solo dal mezzo 
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(minaccia) ma anche dal fine (negozio preteso) non è unanimemente 
condivisa in dottrina ed in giurisprudenza, dove anzi prevale la tesi 
che la violenza è iniuste illata quando il mezzo è per sè illecito o illegale, 


x 


mentre è iuste illata quando la minaccia per sè è lecita e legale. Ma non 
è mancato chi ha sostenuto la rilevanza del fine affermando che è 
vis iniuste illata ogni violenza che non è conforme al diritto — illecita 
o illegale —- o per il mezzo, o per il risultato, o anche solo per il rap- 
porto tra il mezzo e il risultato e che la sola ipotesi in cui la violenza 
non è iniuste illata è quella in cui il soggetto attivo determina la vit- 
tima alle nozze ricorrendo (o minacciando di ricorrere) proprio e sol- 
tanto a quel determinato atto giuridico che la legge canonica o anche 
quella civile (in quanto sia applicabile nei limiti della competenza müxti 
fori) consente di compiere a carico di quel soggetto passivo, a meno 
che esso non si decida al matrimonio, giacché in questa sola ipotesi 
la violenza è realmente conforme al diritto, sia quanto al mezzo (male 
prospettato e modo d’ inflizione), sia quanto al risultato (matrimonio), 
sia quanto al rapporto tra il mezzo e il risultato (Dossetti, op. cit., 
pagg. 303, 320 seg.). | 

La specie di vis et metus, che ha formato oggetto della Parisien. 
coram Teodori, del 14 gennaio 1950, rientra indubbiamente nella categoria 
dei casus ruriores, sia perchè rappresenta uno dei pochissimi casi in cui 
la violenza deve considerarsi non iniuste illata, per essere stata realmente 
conforme al diritto, sia perchè è quanto mai inconsueta nella giurispru- 
denza rotale. Si tratta di minaccia di azione di danni, in caso di vio- 
lazione senza giusta causa della promessa di matrimonio. Premesso 
` che, ai sensi del can. 1017, $ 3, «ex matrimonii promissione, licet va- 
lida sit nec ulla iusta causa ab eadem implenda excuset, non datur 
actio ad petendam matrimonii celebrationem », il consenso al matri- 
monio può, in determinati casi tassativamente previsti dalla legge, 
costituire un fatto impeditivo od estintivo di una determinata sanzione 
disposta dalla legge. Ciò accade — oltre che nel caso di alcuni delitti 
contra bonos mores, i quali possono dar luogo all’ irrogazione di pene 
canoniche, all’azione per danni ed anche a sanzioni penali da parte 
dell'autorità civile — nel caso di inadempimento, senza giusta causa, 
della promessa di matrimonio, nel qual caso la sanzione del risarcimento 
del danno, di cui al citato canone, non può essere inflitta, e se già 
inflitta si estingue, ove venga contratto matrimonio. 

Nell’ ipotesi di minaccia di azione di danni, in caso di inadempi- 
mento sine iusta causa della promessa di matrimonio, il metus in ordine 
al matrimonio deriva non già dalla norma che commina il male consi- 


_ stente nella sanzione del risarcimento del danno o da questo male, 
qual’ è semplicemente comminato in astratto dalla norma, ma da que- 
sto male, qual’ è in concreto comminato dal soggetto attivo della minac- 
cia, dalla volontà del quale, in linea di fatto, dipende l'applicazione o 
non applicazione della norma ; facendo capo a questa considerazione, 
si è negato che la ragione della irrilevanza della violenza in questo caso 
possa consistere nel fatto che il metus non deve considerarsi ab extrin- 
seco : la violenza è irrilevante unicamente perchè una disposizione sin- 
golare, che consente espressamente di esercitarla, deroga alla norma 
generale del can. 1087, $ 1, che vieta la coazione e dichiara nullo il matri- 
monio coatto ; alla legge è limite la legge (così Dossetti, op. cit., pag. 325, 
richiamandosi ad Henriquez: «Sic Ecclesia hominem ob sponsalia aut 
deflorationem virginis obligatum compellit contrahere minis et metu 
poenarum : nec vult suo decreto esse irritum eum contractum, in quem 
ipsa cogit », e Pietro de Ledesma : « Ecclesia per censuras et alias gra- 
vissimas penas, quae possunt incutere metum cadentem in virum con- 
stantem, aliquando cogit, ut sponsalia per matrimonium perficiantur, 
et tamen si tale matrimonium esset nullum, Ecclesia sibi esset con- 
traria»). 

La nostra sentenza individua esattamente l’esigenza che postula e 
giustifica la suddetta deroga là dove afferma che «lex (in virtù della 
quale è condannato al risarcimento del danno chi senza causa non adem- 
pie la promessa di matrimonio), data ad publicos mores tuendos necnon 
ad iustitiam socialem fovendam, est observanda ». È precisamente l’esi- 
genza di far prevalere sull’ interesse individuale e generale della libertà 
matrimoniale l'interesse al risarcimento dei danni derivanti dall’adem- 
pimento della promessa di matrimonio, interesse sociale, oltre che indi- 
viduale, la ragione che postula e giustifica I’ irrilevanza della violenza 
nel caso di cui qui si tratta. ; 

Ma affinché codesta specie di violenza possa considerarsi come iuste 
illata e quindi come giuridicamente irrilevante, essa deve essere eserci- 


tata entro i limiti sostanziali e formali stabiliti dalla legge ; il che si veri- - 


fica soltanto se concorrono tutte queste condizioni: la legge invocata 
(specialmente se si tratta di legge civile) sia precisamente quella appli- 
cabile nella specie, avuto riguardo al territorio, al tempo, alle persone, 
ecc. ; il male minacciato (risarcimento del danno) sia proprio per qua- 
lità e quantità quello e solo quello previsto nel caso dalla legge ; il male 
minacciato sia previsto in via assoluta, senza alcun'altra alternativa 
(o altrimenti questa venga rispettata nella formulazione della minaccia) 
proprio per il caso in cui il minacciato non si determini al matrimonio ; 
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in genere sia osservata ogni altra disposizione, canonica o civile, sostan- 
ziale o formale, relativa alla legittimazione attiva e passiva alla minac- 
cia, alla capacità, alla legittimazione e alle formalità per promuovere 
l| inflizione del male e per la sua effettiva inflizione (cfr. Dossetti, 
op. cit., pag. 321 seg.). 

Giustamente, pertanto, la nostra sentenza afferma che «fieri potest 
ut ex legis abusu metus iniustus proveniat », prospettando, in via esem- 


'plificativa e con particolare riguardo alla fattispecie da essa decisa, 


due easi in cui l'abuso della legge si verifica, rispettivamente, ad opera 


del soggetto che invoca la sua applicazione e ad opera del giudice che 


deve applicarla: «19) quando quis legis dispositione abutitur falsam 
proferens accusationem ; 29) quando iudex, cui commissum est man- 
datum legem applicandi, mandatum excedit imponens accusato onus 
aliquid praestandi, quod vel est ultra vires, vel ab omnibus tam- 
quam abnorme deprehenditur ». In questi due casi vengono a mancare 
la prima e la seconda delle condizioni sopra elencate : nel caso di falsa 
accusa, poi, manca addirittura il presupposto per l'applicazione della 
legge, cioè l’ inadempimento, senza giusta causa, della promessa di 
matrimonio; nel caso di eccessività dell'onere imposto dal giudice, 
il risarcimento del danno non è per quantità quello previsto dalla 
legge. 

Di un caso di falsa accusa che rende ingiusta la violenza che in base 
alla legge civile deve considerarsi come iuste illata si occupa la Regi- 
naten. del 18 ottobre 1948 coram Fidecicchi, la quale, dopo aver ricor- 
dato che in alcune regioni dell' America Settentrionale « viget lex, quae 
cogit virum, qui puellam honestam violaverit, eamdem consentientem 
in uxorem ducere, secus in carcerem detruditur » ed aver, altresi, rile- 
vato che «de iustitia huius legis hic non disseritur», soggiunge che 
«adesse possunt quaedam circumstantiae quae executionem legis iniu- 
stam reddere possunt, uti quando quis falso accusatur de violata hone- 
sta puella» e cosi continua: « Detrusio in carcerem ob falsam accu- 
sationem est grave malum quod iniuste incutitur. Et si quis hisce in 
circumstantiis ad vitandum carcerem matrimonium init, invalide con- 
trahit. Nam falsa accusatio iustitiam laedit, incarceratio autem, prae- 
ter privationem libertatis, quae est magnum malum, amissionem bonae 
famae, quae maximum bonum, affert. Parentes igitur adeuntes civilem ` 
magistratum falsoque accusantes virum uti violatorem filiae suae ho- 


nestae, ut nuptias imperet, secus in carcerem detrudatur, gravem ac 
iniustum metum incutiunt ». 
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_ 9. —- In tema di errore, si è presentato, in questi ultimi anni, alla Rota 
un Caso veramente singolare di quella singolare figura canonistica di 


errore che va sotto il nome tradizionale di error qualitatis redundans in 


errorem personae. Mi riferisco al caso deciso, in senso affermativo, da 
una De Dinajpur coram Heard del 21 giugno 1941. E una fattispecie 
‘così interessante, che non so resistere alla tentazione di esporla. In un 
remoto paese d'Oriente — nel quale le donne da marito si dividono 
in due categorie ben distinte, in relazione al diverso prezzo, tassativa- 
mente determinato, che si deve pagare per comprarle il di delle nozze : 
le vergini, per le quali si pagano venti o venticinque Rs; le vedove 
(sinonimo di deflorate), per le quali se ne pagano dodici — lo zio di un 


«certo Eleazar incaricava un mediatore di comprare una donna della 


prima categoria, cioè una vergine. Aveudo il mediatore trovato una 
ragazza, Imelda, di gradimento di Eleazar, il contratto fu stipulato : 
la fanciulla fu comprata come vergine al prezzo di venti Rs, oltre cinque 
vesti muliebri. Senonché, dopo le nozze si venne a scoprire che Imelda, 
lungi dall'essere vergine, era in avanzato stato di gravidanza, tanto 
che dopo neppure quattro mesi dal giorno del matrimonio diede alla 
luce una bambina, la cui paternità risultó spettare al tutore di Imelda 
e marito di sua sorella, dal quale il mediatore l'aveva comprata. Il, 
povero Eleazar, scoperto ľ inganno, non si limitó a prendersela con il 
mediatore per avergli comprato una vedova pagandola per vergine, 
ma aceusó anche la nullità del matrimonio «ob passam deceptionem 
— come si legge nella sentenza rotale — quae in errorem redundantem 
in substatiam determinata est, habita ratione cuiusdam implicite con- 
ditionati consensus a viro contrahente praestiti». Orbene, non c'é 
«dubbio che, in questo caso, la verginità sia stata considerata dal nu- 
bente come una qualità essenziale della sposa. Ma dall'affermare questo 
al dire che l'error virginitatis integra la figura dell'error qualitatis redun- 
dans in errorem personae, come fa la nostra sentenza, ci corre gran tratto. 
La verità è che qui non viene in considerazione la figura dell'error redun- 
dans. Ed invero, se ad integrare questa figura devono concorrere due 
condizioni essenziali — cioè : a) la mancanza, da parte del nubente 
errante, della conoscenza diretta, visu et conversatione, della persona 
che intende sposare; b) l identificazione di questa persona attraverso 
una qualità propria a lei sola —, com' possibile qui far capo all'er- 
ror redundans, posto che la verginità non è una qualità che possa essere 
assunta a mezzo di identificazione di una persona, per il fatto che non 
può essere evidentemente considerata come una « qualitas non communis 
aliis», cioè «propria et individualis alicuius determinatae personae ? ». 
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Peraltro, cid non significa che la sentenza abbia errato a dichiarare la: 
nullità del matrimonio di Eleazar e che pertanto questi debba tenersi 
la vedova. In mancanza dell 'error redundans, viene in suo aiuto la cate- - 
goria generale del defectus consensus : il suo consenso matrimoniale e 
mancato perché esso era diretto « principaliter in qualitatem et minus. 
principaliter in personam »; dunque, il suo matrimonio è nullo «ob 
voluntatem praevalenter tendentem in virginem antequam in mulie- 
rem y, come giustamente osserva la nostra sentenza. La quale, giusta 
nel dispositivo, non lascia del tutto soddisfatti nella motivazione — con- 
dotta, peraltro, con ogni diligenza —-, per aver promiscuamente ragio- 
nato di error, di intentio e di conditio, in conformità di un tradizionale 
insegnamento, in tema di error redundans, comunemente seguito in 
dottrina ed in giurisprudenza, contro il quale io ho ritenuto di dovere 
assumere una posizione critica per determinare le condizioni necessarie 
e sufficienti ad integrare quella figura di errore, estremamente rara, 
per non dire addirittura senza riscontro nella realtà, quanto meno al 
di fuori della celebrazione del matrimonio per procura (Contributi alla 
dottrina canonistica dei vizi del consenso matrimoniale, Firenze 1941, 
pag. 46 seg.). 

Le due condizioni necessarie e sufficienti per il verificarsi dell’error 
qualitatis redundans in errorem personae sono esattamente indicate da 
una Tridentina coram Brennan del 9 dicembre 1952, la quale — respin- 
gendo l’opinione di chi ritiene che versi in quell’errore colui che rivolge 
principalmente e direttamente la sua intenzione, non già alla persona 
dell’altro contraente, da lui pienamente conosciuta, ma ad una sua 
qualità peculiare, da lui supposta ma inesistente — afferma che « qui 
errat circa qualitatem dicitur errare circa personam, seu error qualitatis. 
redundat in errorem personae, si qualitas est medium unicum ad per- 
sonam, ceteroquin ignotam, determinandam » e che pertanto «duo 
requiruntur: a) persona alterius alteri sit ignota; b) medium perso- 
nam incognitam dignoscendi et determinandi sit qualitas eidem pro- 
pria, quatenus persona physica tantummodo sub tali qualitate vel deno- 
minatione cognoscatur ». 


10. — In tema di « defectus consensus ob conditionem impropriam non 
verificatam » — tema che ha varie interferenze con quello dell'error 
qualitalis e con quello dell'error qualitatis redundans in errorem personae, 
come sta a testimoniare la penultima sentenza menzionata nonché tutte 
quelle che, respingendo la tesi della conditio impropria, sia de praesenti 
sia de praeterito, ripiegano sull'errore e decidono per la validità del matri- 
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monio, data l' irrilevanza giuridica del semplice errore di qualità — fra 
tante sentenze che non fanno che ripetere i soliti luoghi comuni sul 
consenso condizionato si distingue una Taurinen. coram Staffa del 
30 ottobre 1945 per il modo inusitato in cui il tema, che certo non è fra 
1 più agevoli, è approfondito con sobrie considerazioni, che mette conto 
riferire: «Sedulo distinguenda est circumstantia, ex qua pendet vali- 
ditas contractus a circumstantia praevia, ex qua pendet decisio contra- 
hendi : illa consensum contrahentis limitat, ista quae praecedunt deter- 
minat; ila voluntatem. contrahentis afficit, ista voluntatem respicit 
antea deliberantis T contractus ineundus sit; illa est conditio pro- 
prie dicta quae contractum afficit eiusque fit elementum essentiale, 
ita ut, ea non exstante, contractus non exstet (can. 1092, n. 4), ista est 
conditio contractum non tangens, sed tantum propositum contrahendi 


Utrum de illa an de ista conditione agatur, sive ex animo conditionem - 


apponentis, sive ex obiecto conditionis dignoscitur. Si obiectum enim 
conditionis necessario fiat aut sit obiectum consensus nuptialis — e. g., 
te duco, si virgo es — iam ex se conditio in contractum ingreditur. Si 
e contra conditionis obiectum nec necessario obiecto consensus nuptia- 
lis, nec exclusive circumstantiis praecedentibus constet — e. g., nisi 
perfecte convalueris, aut a stipendiis merendis liber evaseris, non contra- 
ham — haud raro oritur dubium utrum ad has coarctata vel ad illud 
conditio extensa fuerit. In dubio censendum non est conditionem in- 
gressam esse contractum, ipsiusque validitati officere (cfr. D, XXIV, 
5,12; c. 25, X, V, XX, 40). Neque semper aut necessario dubium diri- 
mitur incertitudine contrahentis, qui momento contractus adhuc nescit 
utrum exstet an desit circumstantia in qua obiectum conditionis consi- 
stit. Quia enim voluntas illius qui conditionem apponit circa factum ali- 
quod simpliciter consensum suum matrimonialem antecedens, optime 
componitur cum voluntate consensum ipsum absolute et simpliciter 
eliciendi, potest optime contrabens — adhuc anxius de veritate huius 
conditionis et de opportunitate contrahendi — absolute et simpliciter 
consensum suum praestare. In hoc tamen casu contrahens censetur 
conditioni suae valedixisse ». Ció che merita di essere particolarmente 
considerato in questa sentenza é, oltre la distinzione tra la circostanza 
dalla quale dipende la validità del matrimonio e la circostanza dalla 
quale dipende la decisione di contrarlo, il criterio obiettivo, che viene 
aggiunto a quello subiettivo, per determinare se si tratti dell’ una o del- 
l'altra circostanza, criterio che è fornito dalla considerazione dell'og- 
getto della condizione. Significativi, a questo riguardo, gli esempi che 
fa la stessa sentenza per dimostrare quale e quanta importanza abbia 
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siffatta considerazione ai fini di determinare se l’oggetto dedotto in 
condizione abbia costituito altresi l’oggetto del consenso matrimoniale 
o meno con la conseguenza di dichiarare o meno la nullità del matri- 
monio, ove la circostanza non sia esistita. 

La sentenza del 9 gennaio 1951, coram Staffa, distingue la conditio 
dal postulatum : « Quia condicio de praesenti eatenus tantum admit- 
titur, quatenus de eadem agens incertus est seu dubitat, qui dolo vel 
errore deceptus nullo dubio laborat, nullam condicionem elicere potest, 
ideoque consensum purum praestat. Nupturiens qui voluntatem ostendat 
nullimode matrimonium ineundi cum persona destituta illa enixe optata 
qualitate, quam falso sed firmiter putat in sua sponsa exsistere, condi- 
tionem reapse non ponit, quia mente sua casum considerat omnino diver- 
sum a matrimonio quod eidem in concreto proponitur ; matrimonium 
nempe respicit mere hypotheticum in quod reapse consensum neque 
purum neque conditionatum dirigit. Sicut enim error et condicio inter- 
pretativa, ita et postulatum a condieione proprie dicta distinguendum 
est: ex hac quis pendere vult an matrimonium quod celebrat ratum 
sit; postulatum e contra est circumstantia ex qua quis pendere ait an 
matrimonium celebret vel minus. Dum ergo quis adhuc inquirit utrum 
persona in quam convertit oculos qualitate polleat a se quaesita tam- 
quam necessaria ad matrimonium offerendum vel acceptandum, adhuc 
proprie non agitur de consensu matrimoniali dando vel negando, ideo- 
que nec de conditione ex qua consensus pendet ». j 

Sulla stessa distinzione si legge in una sentenza del 16 dicembre 1950, 
coram Canestri: «Inter magis obvias et communiores aequivoca- 
tiones, ea referenda est quae confundit postulatum et conditionem. 
Illud est qualitas ex qua quis pendere vult an determinetur vel non ad 
acceptandum matrimonium ; haec est qualitas ex qua dependet an su- 
biectum consensum ad quem emittendum sese determinavit, vel esse 
validum vel non. Patet in quolibet contractu, multoque magis in matri- 
monio, nisi agatur de obcoecato et insano, habere postulatum ; condi- 
tionem vero apponi ut quid extremum quando, post expertas omnes 
diligentias ad removendum dubium circa requisitam qualitatem in re 
vel persona assumenda, animus adhuc non quietatur. Ideoque postu- 
latum extraneum prorsus est ab attingendo consensum qui nondum 
ortum habuit, conditio vero afficit rem necessario exsistentem, scilicet 
propositum conceptum vel actum emissum contrahendi. Turisprudentia 
canonica in casibus obscurioribus ad dignoscendum an aliquis in con- 
trahendo praemiserit postulatum aut conditionem, recurrit ad praesum- 
ptiones probabiles diversi gradus soliditatis; quamnam scilicet aesti- 
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mationem quis fecerit qualitatis exigitae et si haec magni fuerit 
perpensa, inclinat in favorem conditionis ; quaenam fuerit causa curandae 
illius aestimationis, quomodo se gesserit qui tam diligenter intendit 
in rem exquisitam, ante, in, post celebrationem ; et ita porro ». 

na sentenza del 18 marzo 1950, coram Mattioli, richiama la figura 
della presupposizione, definita dal Windscheid come «una condizione 
non svolta, una limitazione, che non si é svolta fino ad essere una con- 
dizione », ed osserva che « voluntas illius qui ex praesuppositione contra- 
hit haec est: ut matrimonium absolute velit, quod tamen numquam 
voluisset, si de inexistentia vel simulatione praesuppositi seu postu- 
lati sibi constitisset ». 


_ 11. — In tema di impotenza, sia della donna sia dell’ uomo, la giuri- 
sprudenza rotale, d'accordo con la dottrina dominante, è saldamente 
ancorata alla distinzione tra actio hominis e actio naturae e ritiene che il 
matrimonio debba considerarsi invalido soltanto nel caso in cui, al 
momento della sua celebrazione uno dei contraenti — a maggior ragione 
se entrambi — non possa obbligarsi a porre in essere l'actio hominis, 
cioè non possa trasferire all'altro — a maggior ragione se non pos- 
sano trsferirsi reciprocamente — lo ius in corpus ordinato alla procrea- 
zione della prole, che è il fine primario del matrimonio, purché sif- 
fatta incapacità sia perpetua. Tutto il problema qui consiste nel vedere 
in che cosa consista l'actio- hominis, cioè lo ius in corpus ordinato alla 
procreazione, la copula coniugale, o perfetta, come anche è chiamata. 
In altre parole, posto che soltanto Vactio hominis, non anche l'actio: na- 
turae, è un elemento giuridicamente rilevante, nel senso che I’ incapacità 
perpetua di porla in essere,"sia da parte della donna sia da parte 
dell’ uomo, rende nullo il matrimonio ex capite impotentiae, qual è il 
limite tra l'actio hominis e l'actio naturae ? Questo è il dubbio fonda- 
mentale che si deve risolvere in ogni causa di nullità di matrimonio 
fondata sull’ impotenza muliebre o virile. | 

In tema di impotenza muliebre, vi è un caso-limite, per cosi dire, 
rispetto al quale la giurisprudenza è divisa più che in qualsiasi altro 
campo. Mi riferisco al caso della donna che abbia la vagina chiusa po- 
steriormente in modo da non permettere il passaggio del seme all’ utero. 
Il contrasto giurisprudenziale si determinó dopo che una sentenza del 
1924, contro il precedente indirizzo della Rota, negó in questo caso 

Y impotenza. Anche la più recente sentenza su questo tema, coram 
Wynen del 18 dicembre 1948, Y ha recisamente negata, confermando 
cosi ancora una volta un responso della Segnatura Apostolica del 1931, 
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che aveva avuto tanto peso non solo sulla giurisprudenza ma anche 
sulla dottrina, da indurre a mutar pensiero lo stesso card. Gasparri, 
che nell’edizione anteriore al Codex del suo trattato sul matrimonio 
aveva sostenuto la tesi affermativa. 

Facendo capo alla distinzione tradizionale tra actio hominis e actio 
naturae e considerando come pertinente all’actio naturae, e quindi giuri- 
dicamente irrilevante, tutto quanto attiene agli organi post-vaginali, 
le sentenze negative ritengono che l’occlusione posteriore della vagina 
sia un vizio post-vaginale e che quindi, superando il limite proprio 
dell’actio hominis, non possa dar luogo ad impotenza, poichè impo- 
tente è soltanto chi non può porre in essere l’actio hominis, in che consiste 
la copula coniugale. L'argomento principale — se non proprio l unico — 
su cui si fondano queste sentenze è questo: poiché non e da conside- 
rare impotente la mulier excisa, cioè la donna che abbia subito l'aspor- 
tazione dell' utero e delle ovaie — sempre a cagione della giuridica irri- 
levanza di tutto quanto riguarda gli organi post-vaginali in cui opera 
l'actio naturae —-, e poiché l'asportazione dell’ utero determina la chiu- 
sura della vagina, la contraddizione non consente che in un caso si 
possa negare F impotenza e nell’altro affermarla. Tanto più si deve 
negare |’ impotenza della mulier occlusa, cioè della donna che ha la 
vagina chiusa verso |’ utero —- si legge, infatti, nella sentenza del 
18 dicembre 1948, sopra richiamata —, « quia in casu mulieris excisae 
interius foramen definitive et absolute occlusum est, et nihilominus 
tales mulieres a matrimonio contrahendo arcendae non sunt». 

Ma, a ben guardare, non sembra che questa contraddizione real- 
mente esista: in primo luogo, perché non sembra si possa affermare 
che in ogni caso l'asportazione dell' utero determini necessariamente 
la chiusura della vagina ; e poi perché, anche se ció fosse vero, mentre 
la asportazione dell’ utero dà luogo ad un vizio post-vaginale, che, 
incidendo sull'actio naturae, è considerato giuridicamente irrilevante, la 
chiusura della vagina non costituisce un vizio post-vaginale, in quanto 
— come osserva una Parisien. coram Massimi del 1926 — «etsi vitii 
causa est in utero, effectus, id est vitium, vaginam ipsam afficit 
atque officio ineptam reddit ». Ond' è che la chiusura posteriore della 
vagina, essendo un vizio della vagina, incide sull'actio hominis, cioè 
sulla copula coniugale, e quindi delermina l'impotenza. E ció anche 
per un'altra considerazione, alla quale fa capo la corrente giurispru- 
denziale favorevole all'impotenza: la vagina chiusa non è una vera 
vagina perchè non può adempiere alla sua funzione principale, che è 
quella di trasmettere il seme virile all’ utero; mancando l'organo ido- 
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neo a questa funzione, viene a mancare uno degli elementi essenziali 
per porre in essere la copula coniugale. Contro la quale considerazione 
non sembra si possa replicare — come fa la sentenza sopra menzio- 
_ hata del 18 dicembre 1948 — che «quilibet tubus est et manet tubus, 
etiamsi ante unum ex eius extremis punctis collocetur lapis, qui efflu- 
Xionem aquae impediat»: codesta similitudine non sembra adeguata, 
non fosse altro perché, come si é detto, la chiusura della vagina inte- 
gra un vizio della stessa vagina, laddove la collocazione di una pietra 
dinanzi ad uno dei due fori di un tubo non costituisce certo un difetto 
di questo. 

Una volta affermata l impotenza in caso di chiusura posteriore della 
vagina, non si vede come una parte della giurisprudenza rotale favore- 
vole all’ impotenza possa distinguere a seconda che il vizio della vagina 
sia costituzionale o derivi dall'asportazione dell’ utero ovvero derivi 

| soltanto da anormale posizione di questo, nei primi due casi affermando 

Y impotenza, nel terzo, che va sotto il nome di vagina aequivalenter occlusa, 
negandola. Ed invero, valendo i medesimi argomenti per affermare 
Y impotenza nei varî casi di chiusura della vagina, non si comprende 
davvero su che cosa possa trovar fondamento una disparità di tratta- 
mento tra essi. : 

Il caso della donna con vagina chiusa — qualunque sia la causa della 
chiusura — costituisce il caso-limite dell’ impotenza muliebre, ove si 
voglia tener ferma la tradizionale distinzione tra actio hominis e actio 
naturae, giacchè solo ciò che accade al di qua degli organi post-vagi- 
nali rientra nell’actio hominis e quindi nel concetto di copula coniu- 
gale, mentre tutto ció che accade negli organi post-vaginali rientra 
nell'actio naturae e quindi é al di fuori del concetto di copula coniugale, 
e come tale giuridicamente irrilevante. Ove invece si voglia respingere, 
come fa qualche autore, sia laico (Jemolo, op. cit., pag. 113), sia eccle- 
siastico (Conte da Coronata, Institutiones iuris canonici, De sacra- 
mentis tractatus canonicus, vol. III, De matrimonio, Taurini-Romae, 
1946, pag. 381) la distinzione tra actio hominis e actio naturae, il con- 
cetto di impotenza muliebre diventa molto più ampio ; allora anche la 

. cosiddetta mulier excisa, cioè la donna priva di utero o di ovaie o di 
entrambi questi organi, deve essere considerata impotente. 

Ma all’ impotenza della mulier excisa è contraria tutta la giurispru- 
denza rotale, ove si escluda una remota ed isolata decisione. Grande 
peso sulla Rota hanno esercitato alcune risposte del S. Uffizio di vec- 
chia data, secondo le quali non è da impedire il matrimonio della mulier 
excisa, e forse anche un passaggio della famosa enciclica Casti con- 
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nubii di Pio XI, in cui si esclude che operino contro l'ordine della natura 
quei coniugi che usino del loro diritto nel modo debito e naturale, 
anche se per cause naturali, sia di tempo sia di altre difettose circo- 
stanze, non ne possa nascere una nuova vita. È chiaro che si fa sempre 
capo alla distinzione tra actio hominis e actio naturae, che è la chiave 
di volta di questa materia. E non si vede come, restando ancorati a 
siffatta distinzione, si possa affermare l impotenza della mulier excisa, 
posto che l'esistenza degli organi post-vaginali non interessa se non 
l'actio naturae, la quale viene considerata, ripeto, come giuridicamente 
irrilevante. Si puó auspicare, quanto si vuole, una revisione dottrinale 
che — come è stato detto (Jemolo, op. cit., loc. cit.) — poggi su dati 
biologici esatti, e soprattutto riconsideri se abbia ragion d'essere la 
distinzione tra actio hominis e actio naturae. Ma sta di fatto che su que- 
sta distinzione è tuttora incrollabilmente ferma la giurisprudenza rotale. 
L' ha ribadita, da ultimo, la più volte ricordata sentenza del 18 dicem- 
bre 1948, polemizzando vivacemente con un canonista eccesiastico, 
che aveva osato attaccarla, ed avendo facilmente ragione degli argomenti : 
da lui addotti per qualificarla speciosa ed artificiosa. Non è, infatti, 
con il ricondurre tutto all'actio naturae — come ha creduto di fare quel 
canonista isolato — -che si può criticare quella distinzione, giacchè — come 
giustamente osserva la citata sentenza — l'actio naturae, che qui 
viene in considerazione, ha un significato dinamico, non già statico, e 
l’actio hominis consiste «in deliberato usu naturae non statice sed 
dynamice sumptae ». 

Perché abbia luogo la copula coniugale o perfetta, cioè la copula 
ordinata alla procreazione, e quindi il matrimonio possa dirsi consumato 
non solo non si ritiene necessario in una sentenza coram Wynen del 
25 marzo 1946 che il seme virile passi dalla vagina all' utero, ma non 
si ritiene neppure necessario «ut semen effusum maneat postea in 
vagina ». «Nam — spiega la sentenza — haec non amplius est actio 
humana, quae sola in casu consideranda est, sed actio naturae, quae 
numquam ab homine dirigi potest». E, dopo aver detto che non pre- 
giudica la potentia coeundi il fatto che la donna «semen receptum 'dein- 
ceps eliciat », qualunque sia la causa di ciò, soggiunge : « Multo minus 
nocet talis eiectio, si haec proveniat ex contractione musculorum, quae 
impedit quominus semen receptum ex parte inferiore vaginae transeat 
ad partem superiorem eiusdem vaginae, cuius media pars, durante 
copula, contracta est ». 

Una Romana coram Staffa del 9 luglio 1948, dovendo decidere se 
un caso di vaginismo abbia determinato l’ impotenza funzionale o psi- 
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chica della donna, distingue tra impotenza o impossibilità di consumare 
il matrimonio e difficoltà anche grave: questa, a differenza di quella, 
non rende nullo il matrimonio, nonostante il « periculum aegritudinis » ; 
d'altronde — soggiunge la sentenza — «impotentia psychica, quae 


Sensibus non patet, in foro externo est maxime arduae probationis » ; 


ed anche se di essa consti con certezza al momento della causa, « vix 
aut ne vix quidem ipsius antecedentia et perpetuitas probari poterint ». 
Da notare, peraltro, che, secondo questa sentenza, «matrimonium 
consummatum censetur etiam copula vi extorta vel inconscienter pas- 
sa, v. g. in somno ». Viene fatto di domandarsi, dinanzi a siffatta 
affermazione, per quanto sostenuta dall’autorità di vetusti canonisti, 
seguiti da moderni, perché mai per la consumazione del matrimonio 
si ritenga necessario e sufficiente P actio hominus prescindendo da qual- 
siasi considerazione per l'actus hominis, al quale pur qualche valore 
si dovrebbe attribuire, dato che, al postutto, la copula coniugale, che 
dà luogo alla consumazione del matrimonio, anche se si riduca ad un 
amplesso scevro di qualsivoglia elemento di carattere spirituale, non 
sembra che possa essere degradata fino al punto da non essere consi- 
derata pur sempre come un rapporto umano. 

Una Mediolanen. coram Heard del30 dicembre 1949, dopo aver 
affermato che, per quanto riguarda la donna, si ha impotenza «si 
caret vagina, vel eam tam arctam habet ut membrum virile recipere 
non valeat, vel ob dolores quos patitur receptum tolerare nequit usque 
ad eiaculationem », mentre non osta alla validità del matrimonio il 
fatto che il seme eiaculato in vagina non possa giungere all' utero 
ovvero non possa essere ritenuto in vagina, giacché « hi defectus fecun- 
dationem respiciunt, non ipsam copulam, et vinculum coniugale non 
importat ius et obligationem ad generandum, sed tantum adi illum 
actum qui natura sua ad generationem ordinatur», cosi prosegue: 
« Notadum demum est ad validitatem contractus requiri ut copula fieri 
possit modo naturali et humano. Non sufficit ergo eiaculatio seminis ad 
ostium vaginae etiamsi fecundatio sequatur, nec sufficit depositio 
seminis intra vaginam per violentiam viri non obstantibus resistentiis 
et intolerabilibus doloribus mulieris. Talis enim inhumanus modus 
agendi, etsi materialem matrimonii consummationem causat, impo- 
tentiae impedimentum excludere nequit ; nam sicut nemo iure tenetur 
ad operationem chirurgicam subeundam quae secum fert periculum vitae, 
ita nemo iure tenetur ad copulam admittendam quae necessario secum 
fert dolores qui intolerabiles sunt. Ex alia vero parte, sicut quis tene- 
tur ad operationem chirurgicam subeundam, etsi dolorosam, sed absque 
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periculo vitae, ita copulam admittere debet quae dolorosa est, sed 
tolerabilis; nec dicatur per huiusmodi copulam necessario deesse illam 
concupiscentiae sedationem quae secundarius est matrimonii finis, 
nam hoc per accidens est neque essentiam contractus afficit ». 


12. — In tema di impotenza virile, la giurisprudenza rotale, ferma su 
posizioni tradizionali, avallate dalla dottrina dominante, non presenta 
contrasti di sorta. Ecco come una sentenza coram Wynen del 25 otto- 
bre 1945 riassume i casi sicuri e pacifici di impotenza : « Impotens est 
vir qui aut nullo modo, ne imperfecte quidem, vaginam penetrare valet, 
quia c. g. caret erectibilitate, aut verum semen in vagina effundere 
nequit, sive quod utroque testiculo semen elaborante careat, sive quod 
ambo eius testiculi plena atrophia laborent, sive quod eius canaliculi 
deferentes impervii sint ideoque semen testiculare ad extra eiaculari 
nequeat ». 

Quanto al primo caso di impotenza, un'altra sentenza coram Wynen 
del 25 marzo 1946, pur trattando dell impotenza muliebre, deter- 
mina chiaramente il grado di penetrazione del membro virile nella 
vagina osservando : « Non requiritur penetratio completa, cum ea non 
sit de substantia modi a natura hominibus novam vitam procreanti- 
bus statuti. Sufficit potius penetratio incompleta, seu penetratio in 
vaginam, cum ea servet substantiam penetrationis ; neque eiusmodi 
penetratio incompleta, prout contradistinguitur a mera appositione 
organorum, metienda est millimetris vel centimetris, quoniam potius 
diiudicari debet cum sano iudicio practico, quod facile distinguere valet 
inter duarum rerum appositionem et earum unionem per unius in al- 
teram immissionem ». Il grado di penetrazione, dunque, deve essere 
valutato secondo un criterio pratico, non già secondo un rigido cri- 
terio metrico. 

Su questo argomento una Romana, coram Mattioli, del 17 ottobre 
1951, dopo aver richiamato un noto responso della Congregazione 
del S. Ufficio del 12 febbraio 1941, secondo il quale ad integrare la 
copula perfecta in sensu canonico è necessario e sufficiente che «vir 
aliquo saltem modo, etsi imperfecte, vaginam penetret, atque immediate 
in ea seminationem saltem partialem naturali modo peragat», osserva 
che, «etiam probata aliquali penetratione, non illico, infallibili modo, 
eiaculationem in viginam cecidisse absolute dicendum est», e cosi 
continua : « Utique, penetratione concessa, eiaculatio in vase praesumi 
regulariter debet, at haec praesumptio non est iuris et de iure. Con- 
stat, namque, ex tractatibus physiologiae, quod, recepto membro a 
vagina, ciaculatio sequi non potest priùs quam, per convenientem 
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utriusque organi confricationem, certi determinentur reflexus expul- 
sionem seminis provocantes. Ut hoc eveniat, non satis est quod vas 
muliebre virile copulationis organum simpliciter recipiat, sed ut recep- 
tum convenienter toleret oportet, et quidem per tantum temporis spa- 
tium, quantum ut descripta phoenomena accidant requiritur ». 

Ma la sentenza d'appello, coram Felici, del 19 febbraio 1952, va 
in contrario avviso : « ... affirmari nequit sine confricatione eiaculationem 
et matrimonii consummationem succedere non posse; imo, secus ac 
appellata sententia asserere videtur, haud rarum est quod eiaculatio 
— peculiaribus physiologicis urgentibus adiunctis — sequatur statim 
ac membrum in viginam fuerit introductum : neque talis celeris eia- 


 culatio retineri potest sexualis debilitatis vel impotentiae signum, tunc 


praesertim cum apta physiologica penetratio copulam antecessit». E, 
dopo essersi richiamata anch'essa al suddetto responso del S. Uffizio, 
osserva quanto al grado di penetrazione del membro virile in vagina 
necessario e sufficiente : « Fatendum quidem est non idem audire appli- 
cationem membri ad ostium vaginae et ingressum, licet partialem et 
imperfectum, eiusdem membri in vaginam ; qui enim ad ostium domus 
vel cubiculi pervenit ibique sistit, etsi ad aperiendum ostium in vanum 
violentiam adhibeat, haud merito diceretur domum vel cubiculum in- 
gredi. In casu autem, veretro ad ostium vaginae applicato et ingressum 
tentante, si quae eiaculatio sequitur, non in vagina ea contingere dici 
potest, sed potius ante portas, in praevia regione vestibulari. Quodsi 
postea gutta seminis per motus spontaneos in vaginam ingreditur, 
ovulum foemineum fecundatura non licet idcirco matrimonii consum- 
mationem concludere ». Tuttavia dichiara che si deve respingere « sen- 
tentía peritioris requirentis ad consummationem introductionem nota- 
bilis partis glandis, nisi pro notabili (ragguardevole) penetratione 
intelligenda sit (valor adiectivorum fluctuat quandoque et varius est, 
iuxta mentem scribentis) illa partialis et imperfecta penetratio, quam 
decretum. S. Officii exigit satisque esse affirmat, utpote quae ad 
effundendum semen in vagina sufficiat ». Ma ritiene che non si possa 
accettare quell'espressione (cioè «introductio partis notabilis glandis »), 
perchè fonte di confusione. 

Nulla quaestio circa 1 impotenza dell’uomo che, per mancanza di 
entrambi i testicoli o per loro atrofia, non possa effondere nella vagina 
il verum semen, cioè il seme elaborato nei testicoli. 

Ma — e così passiamo al terzo caso di impotenza — cosa deve 
intendersi per «semen in testiculis elaboratum ? ». La sentenza del 
25 ottobre 1945, già ricordata, risponde che in questa formula «vox testi- 
culi non restringitur ad didymos, sed extenditur ad epididymos ». Que- 
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sta precisazione è importante, giacchè se — stando alla rigorosa termino- 
| logia scientifica — per testicoli si dovessero intendere i soli didimi e 
si desse per dimostrato quanto alcuni scienziati ritengono, che cioè i 
didimi non elaborano altro che nemaspermi senza alcuna, anche mini- 
ma, parte di liquido, sarebbe giuocoforza concludere che il seme ela- 
borato nei testicoli è esclusivamente quello costituito da nemaspermi, 
cioè che il vero seme è soltanto il seme spermatico, in conformità di 
quanto affermò una sentenza rotale coram Cattani dell’ 8 gennaio 1913, 
che è rimasta del tutto isolata. Contro questa tesi, richiamandosi a 
tutta la giurisprudenza rotale, reagisce la sentenza coram Wynen, 
sopra menzionata, là dove osserva che «iurisprudentia rotalis commu- 
nis seu constans virum declarat potentem ad copulam perfectam, si 
in vaginam penetratam effundere valet semen in testiculis elabora- 
tum, adsint aut non adsint in hoc semine nemaspermata ». Ed ancora: 
« Vir, qui saltem alterutro testiculo et canalibus communicantibus 
perviis praaeditus est, censeri debet et est per se habilis ad effunden- 
dum verum semen, licet per accidens, ob aliquem defectum in opere 
naturae, spermia desint. Neque obstat quod elementum ” per accidens” 
deficiens in casu sit elementum praecipuum quoad effectum et finem, 
. propter quem totus contractus matrimonialis initur; nam aliud est 
effectus et finis contractus, aliud obiectum contractus ». E ció perché 
«etsi — dato, non concesso — in didymo efformarentur tantummodo 
nemaspermata, et in epididymo accederet prima pars liquidi, tamen 
hoc liquidum semper considerari deberet ut " semen in testiculis ela- 
boratum "». Ed invero, anche se fosse scientificamente dimostrato 
che i didimi non elaborano altro che nemaspermi, non potrebbe dirsi 
ancora dimostrato che i testicoli, costituiti dai didimi e dagli epididimi, 
elaborano soltanto nemaspermi e pertanto non potrebbe affermarsi 
che, ove questi manchino, non si abbia verum semen. 

Ora, da un punto di vista strettamente biologico, non si riesce 
a vedere come potrebbe considerarsi esatta la tesi sostenuta dalla giu- 
risprudenza dominante, alla quale si richiama la riferita sentenza, 
giacché biologicamente il liquido privo di spermatozoi non puó consi-/ 
derarsi verum semen, cioè liquido di elaborazione testicolare, in quanto 
il liquido privo di spermatozoi «è da escludersi che venga emesso dai 
testicoli, i quali dànno solo l'elemento figurato, mentre il liquido che 
serve da veicolo è fornito da varie glandole che versano il loro pro- 
dotto nell' uretra », ed «è ovvio osservare che il testicolo, come tale, 
non elabora alcun liquido » (Gemelli, voce Impotenza, in « Nuovo di- 
gesto italiano »). Vero è che, se per testicolo s' intende didimo ed epidi- 
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dimo insieme, è impossibile affermare che il testicolo non elabora 
alcun liquido all’ infuori di speramatozoi. Ma, se è vero che, nel lin- 
guaggio comune, parlando di testicolo, si intende didimo ed epidi- 
dimo, è vero altresi che, biologicamente parlando, per testicolo s' ha 
da intendere soltanto il didimo. 

La giurisprudenza rotale dominante, ritenendo che il testicolo ela- 
bori altro liquido, oltre gli spermatozoi, intende per testicolo sia il 
didimo sia l’epididimo, e cosi fa proprio, non già il concetto medico 
e biologico di testicolo, ma il concetto comune e volgare. Ed in pro- 
posito si € ritenuto opportuno rilevare che la Chiesa non ha voluto 
che una funzione cosi delicata e cosi importante come la consumazione 
del matrimonio fosse fondata su concezioni biologiche in continuo pro- 
gresso, che «la giurisprudenza canonica ha fondato la nozione di vero 
seme sulla nozione comune e volgare» e che, pertanto, le sentenze 
rotali in questa materia «non debbono essere lette con occhio di biologo » 
(Gemelli, loc. cit.). Questo rilievo vale a spiegare e giustificare la posi- 
zione assunta dalla prevalente giurisprudenza rotale di fronte al pro- 
blema qui considerato. 

Parimenti costante è questa giurisprudenza nel senso di considerare 
impotente l uomo che, a cagione del blocco delle vie spermatiche, non 
possa effondere il verum semen nella vagina muliebre. Contro una sentenza 
del Tribunale del Vicariato di Roma del 10 agosto 1943 (pubblicata in 
« Il dir. eccl. », 1947, pag. 244 seg.) che aveva preteso negare in questo 
caso |’ impotenza, la S. Rota ha riaffermato, con due sentenze, una del 
31 luglio 1944, coram Canestri, l'altra, già sopra menzionata, del 25 ot- 
tobre 1945, coram Wynen, la sua giurisprudenza, confutando diffusa- 
mente gli argomenti addotti dalla. sentenza di primo grado ed osser- 
vando, tra l'altro, quanto all'affermazione contenuta in questa sentenza, 
che l'emissione del verum semen da parte dell’ uomo rientra nell'actio 
naturae e quindi deve considerarsi giuridicamente irrilevante, cosi 
come si considera dalla prevalente dottrina e giurisprudenza privo di 
giuridica rilevanza il fatto che la donna manchi di utero e di ovaie : 
« Essentialis exsistit differentia — cosi la sentenza coram Wynen — inter 
actionem humanam viri et actionem humanam mulieris. Vir nempe est 
elementum aclivum copulae, et qua tale in sua actione omnia afferre debet 
quae per se requiruntur et sufficiunt ad ponendum actum per se aptum 
ad prolis generationem ; mulier e contra est elementum mere recepti- 
vum seu passivum copulae in sensu canonico .... Quare non nocet si mu- 
lier careat utero et ovariis, quae sunt organa postvaginalia, ad faculta- 
tem receptibilitatis nullatenus pertinentia ». Cosi la nostra sentenza nega, 
quanto meno sotto il profilo del diritto canonico, il parallelismo tra 
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F uomo e la donna, che qualche autore considera biologicamente inne- 
gabile rilevando che «la donna senza ovaie è in situazione analoga a 
quella dell’ uomo senza testicoli, la donna che abbia ovaie, ma in cui 
l'ovulo non possa fuoruscire, è in condizione analoga a quella dell’ uomo 
che abbia obliterati i canali abduttori del seme» (Jemolo, op. cit., 
pag. 113). 

Per quanto riguarda la perpetuità dell' impotenza virile derivante 
dal blocco delle vie spermatiche, una sentenza coram. Wynen del 
29 luglio 1948, dopo aver rilevato che la scienza medica ha fatto, su que- 
sto punto, notevoli progressi, descrive alcuni metodi da essa usati per 
eliminare il suddetto blocco: la anastomosi deferento-defercnziale, che 
viene praticata « si semen testiculare ad extra exire nequit quia in duc- 
tibus deferentibus adsunt nodi, transitum seminis impedientes » e con- 
siste nella resezione della parte ostruita e nella anastomosi dei monconi ; 
la anastomosi deferento-epididimale, che si usa se «ductus deferentes 
prope epididymos obstructi sunt» e consiste nella resezione della parte 
ostruita presso gli epididimi e nella congiunzione della parte sana con 
essi; la anastomosi deferento-testicolare, che viene praticata quando 
« epididymi sunt aut irreparabiliter obstructi aut tuberculosi vel aliter 
obstructi »: in essa «ductus deferentes immediate coniuguntur cum 
didymis, dum epididymi aut resecantur aut, utpote impervii vel atro- 
phizati, seponuntur neque amplius coniucti manent cum canaliculis seu 
ductibus deferentibus ». La nostra sentenza, in conformità con i risul- 
tati conseguiti, in questo campo, dalla scienza medica, afferma, da un 
lato, che i primi due metodi possono essere usati «cum certa spe boni 
exitus operationis chirurgicae et quidem, iuxta omnes, sine periculo 
vitae aut gravis damni; quamobrem iam dici nequit insanabiliter 
impotens qui ob unam vel alteram descriptam obstructionem semen 
ad extra eiaculare non potest », salva restando per lui, prima di subire 
l'operazione chirurgica, la facoltà di chiedere la dispensa dal matrimonio 
rato e non consumato; d'altro lato, dopo aver posto in evidenza le 
difficoltà che presenta il terzo metodo, conclude cosi: « Quamvis igi- 
tur bonus exitus descriptae operationis chirurgicae possibilis sit, tamen, 
saltem hodie, vere probabilis adhuc dici nequit ». 

Significativa testimonianza, quella offerta da questa elaborata 
sentenza, che in qualche caso la giurisprudenza rotale non assume 
rispetto ai risultati della moderna scienza medica un atteggiamento 
scettico e diffidente. Non si può negare che in molti casi è I incer- 


tezza di questi risultati che spiega e giustifica il suo «fin de non re- 
cevoir ». 
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Cosi, quanto alla perpetuità dell’ impotenza psichica dell’ uomo, non 
meno che della donna, poichè l’odierna scienza psichiatrica non sembra 
ancora in grado di dire una parola sicura e definitiva su questo argomento, 
Oscuro al pari di tutti quelli riguardanti fenomeni psicopatici, molto 
E raramente le perizie riescono a dare la certezza, sia pure soltanto morale, 
. . dell'esistenza di quel requisito ; ond’ è che, quando si tratti di impotenza 
| psichica pura e semplice, cioè priva di qualsiasi base organica, la diffi- 
coltà scientifica di accertare la sua inguaribilità fa si, quasi sempre, che 
il processo per la dichiarazione di nullità del matrimonio si trasformi 
in procedimento per la dispensa dal matrimonio rato e non consu- 
mato. 


o. 13. — Mentre è certo che l immaturità sessuale, cioè la non raggiunta 
| potenza, non costituisce l' impotenza che, a norma del can. 1068, $ 1, 
|. «matrimonium ipso naturae iure dirimit», si è dubitato se causa di 
| questa impotenza possa essere considerata la vecchiaia. 

Vi è chi ritiene —- e questa è l'opinione più largamente diffusa tra i 
canonisti — che la vecchiaia si causa non già di impotenza, ma di 
sterilità, la quale, ai sensi del can. 1068, $ 3, «matrimonium nec 
dirimit nec impedit»; che «senes, v. g. nonagenarii, possunt valide 
inire matrimonium attenta doctrina et praxi Ecclesiae»  (Cappello, 
Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. V, De matrimonio, ed. 
V, Augustae Taurinorum-Romae, 1947, n. 344, pag. 353). 

x Vi è chi ha osservato — ma questa opinione, messa innanzi da un 
civilista, lungi dall'essere accolta, nel diritto canonico, è perfino igno- 
rata dalla maggior parte dei cultori di questo diritto — (per eliminare 
la difficoltà che, sia nel diritto civile sia nel diritto canonico, è costi- 
tuita, per la costruzione dell’ impedimentum impotentiae dal fatto che 
i vecchi possono contrarre matrimonio) che I’ insufficienza sessuale 
derivante dalla vecchiaia non è impotenza in senso tecnico, perchè, 
essendo fisiologica, non patologica, è cosa diversa dall’ impotenza, vizio, 
anormalità dell’ individuo, per cui manca un'attività vitale ch’ è pro- 
pria d' un certo periodo della vita: l' impotenza in senso tecnico è un 

fatto patologico, non fisiologico (Vassalli F., Del matrimonio. Corso di 
diritto civile, Torino 1925, pag. 208 seg.). 

Circa questa opinione è stato rilevato che, per quanto «sia la sola 
soddisfacente per spiegare la prassi costante della Chiesa di non disap- 
provare, nè ostacolare, nè circondare di cautele, il matrimonio dei 
vecchi», tuttavia non si vede la maniera di conciliarla con la tradi- 
zionale dottrina, che la potentia all'atto carnale è della essenza del matri- 
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monio, e che colui che non la possiede non puó íradere né accettare 
quello ius in corpus in relazione agli atti diretti alla procreazione della 
prole, ch’ è l'oggetto del consenso matrimoniale, ed è perciò inetto 
al matrimonio: dottrina che considera solo il possesso di una 
facoltà e prescinde del tutto dal guardare come e perchè la si è 
perduta» (Jemolo, Il matrimonio nel diritto canonico, Milano 1941, 
pag. 106). 

Quanto poi all'altra opinione, basterà rilevare come non si possa 
escludere che la vecchiaia sia causa, oltre che di sterilità, di vera e pro- 
pria impotenza virile dovuta a mancanza di valida erezione, e per- 
tanto come non possa risolversi il problema dell’ impotenza dei vecchi 
con il richiamo al $ 3 del can. 1068. i 

Stando così le cose, non v' è altra via per risolvere questo problema 
all’ infuori di quella seguita da una Fodiana coram Teodori del 3 ago- 
sto 1951 : poichè sussiste il dubbio che l’ uomo, pur essendo in tarda ed 
anche in tardissima età, possa avere l’erezione sufficiente per penetrare. 
la donna e l’emissione del verum semen — ancorchè nei vecchi manchino 
normalmente l’ una l'altra —, e ciò perchè «quod non contingit in 
pluribus contingere potest in aliquibus», è il $ 2 del can. 1068 che 
qui viene in considerazione e spiega la costante prassi della Chiesa di 
consentire il matrimonio dei vecchi, e spiega altresì perchè esso debba 
essere considerato come valido: «in dubio standum est pro valore 
matrimonii » (can. 1014). A 

Anche per il matrimonio dei vecchi, dunque, la presunzione è per 
la validità. Che poi la nullità debba essere dichiarata se risulti che la 
presunzione non risponde al vero — come scrive Jemolo, op. cit., pagi- 
na 107 —, è indubitato (can. 1014), e non è certo, questa, una par- 
ticolarità propria del matrimonio dei vecchi; il che si verifica — in 
questo matrimonio non meno che in quello dei giovani — quante 
volte manchi la possibilità di erezione sufficiente a penetrare la 
donna o la possibilità di emissione del verum semen o Y una e l'altra 
insieme. i | 

Il riferimento al dubbio 6, in definitiva, come ha ben visto la nostra 
sentenza, Y unico modo soddisfacente per risolvere il problema della 
validità del matrimonio dei vecchi. In concreto, cioè per quanto riguarda 
le singole fattispecie, si tratterà di vedere se il dubbio relativo all' im- 
potenza sia positivo o probabile, cioè tale da escludere quella certezza 
morale che é necessaria e sufficiente per la dichiarazione di nullità del 
matrimonio. Nella maggior parte dei casi il dübbio positivo e probabile 
non riguarderà lo stato di impotenza attuale, ma riguarderà i requi- 
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Perusina, Nullit. matrim., 18 dec. 1952, B. Frattegiani Ponente 


(De impotentia viri) n 

In iure. 2. — Jurisprudentiam S.R. Rotae breviter et luculenter, 
ad viri impotentiam et prorsus ad casum nostrum quod attinet, expo- 
nit in iure decisio 23 octobris 1943 c. Wynen : « Cum ad viri potentiam. 
coeundi in sensu canonico constituendam requiratur ut vir in vas femi-- 
neum penetrare ibique verum semen in testiculis elaboratum effundere 
valeat, sequitur illum esse impotentem qui aut inhabilis est ad pene- 
trandum aut verum semen in vase debito effundere nequit. Qui hoc. 
altero defectu laborat, aut nullum semen producere potest, aut semen 
elaboratum ad extra eiaculare nequit ; causis vero, ex quibus talis defe-- 
ctus exoritur, adnumeranda est epididymitis bilateralis, qua ambo epi- 
didymi adeo obstructi seu occlusi reddantur, ut semen, si quod adhuc. 
elaboratur, exire iam non possit. Quodsi epididymitis non solum ante- 
cesserit celebrationem matrimonii, sed etiam insanabilis sit, patet inde 
constitui impedimentum impotentiae matrimonium dirimens (can. 1068, 
$ 1) (S. R. Rotae Decisiones seu Sententiae, vol. XXXV, pag. 762). Pro- 
fundior investigatio de hac re, scientificis argumentis suffulta, inve-- 
nitur in c. Wynen 16 febr. 1940 (ibid., vol. XXXII, pag. 124 sq.), c.. 


. Wynen, 25 apr. 1941 (ibid., vol. XXXIII, pag. 234 sq.), c. Wynen 17 febr.. 


1951 (Monitor eccl., LXXVI, 1951, pag. 261 sq.). } 
Verborum, quae exscripsimus, laudavimus quidem brevitatem et. 
claritatem at eadem, si ad trutinam revocentur, inconcinnitatibus qui- 
busdam carere non patet. Etenim, ante omnia, affirmatio de epididy- 
mite «qua ambo epididymi adeo obstructi seu occlusi redduntur » vide-- 
tur, salva reverentia, in hanc alteram corrigenda esse: «qua ambo 
epididymi adeo obstructi seu occlusi reddi possunt». Siquidem non est. 
confundenda epididymitis seu etiam orchiepididymitis cum occlusione 
viarum spermaticarum, quae huiusmodi morborum est frequens at non 
necessaria complicatio. Et revera «a medica ipsamet scientia edocemur- 
obliterationem viarum spermaticarum post blenorrhagiam non illico. 
et immediate, sed per gradus et progressu temporis determinari ; vires. 
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enim naturae hisce in adiunctis non illico praeciduntur » (S. R. Rotae 
Decisiones seu Sententiae, c. Quattrocolo 16 iul. 1941, vol. XXXIII, 
pag. 646). Docet Perrando, pluries citatus in decisionibus rotalibus, 
in casibus epididymitis blenorrhagicae dari azoospermiam «in oltre 
il quarto dei casi» (Manuale di medicina legale, 1935, pag. 277); ergo 
non semper. Ceterum memorata, magistralis quidem, c. Wynen 25 
aprilis 1941, praeter Perrando, affert textum ex Barbellion (La blenor- 
rhagie, Paris, 1937, pag. 248): « Méme en cas d'épididymite double, 
nous avons constaté encore des spermatozoides vivants»; quamobrem 
enixe dimicat contra affirmationem periti loquentis de occlusione defe- 
rentium in casu tanquam «conseguenze pressoché inevitabili di tale 
affezione nelle vie genitali » (loc. cit., pag. 304). 


3. — Consequitur inde etiam verba, quae in textu allato ad ante- 
cedentiam et perpetuitatem impedimenti referuntur, corrigenda esse 
eo sensu quod non epididymitis certo antecedens et certo perpetua, sed 
occlusio viarum spermaticarum, item certo antecedens et certo perpe- 


‘tua, sit causa dirimens matrimonii. Unde potest dari casus indubii 


morbi ante nuptias contracti at non indubiae occlusionis; quae ex 
eodem ante nuptias provenerit, vel provenerit quidem at non usque 
ad consummatam impervietatem ; sicut potest dari casus, si quid opi- 
namur, curati quidem iam morbi at simul forte irreparabilis occlusio- 
nis ab eodem provocatae ; rarior, ne dicamus impossibilem, casus incu- 
rabilis epididymitis, quin paullatim occlusionem inducat. Ceterum, ad 
antecedentiam et perpetuitatem quod attinet iurisprudentia S. R. Rotae 
cautissima et rigidissima apparet saltem post decisionem 18 apr. 1931 
c. Morano, qua reformari debuit decisio 29 iul. 1920, c. Rossetti (v. 
citata c. Wynen 25 apr. 1941, pag. 306 et c. Quattrocolo 16 iul. 1941, 
pag. 648 sq.): «con sentenza definitiva era stato dichiarato nullo un 
matrimonio per impotenza dell’ uomo, per ciò che questi in seguito ad 
orchite doppia presentava ostruzione delle vie spermatiche per noduli 
di tessuto cicatrizio di data tale, da doversi dai periti giudicare impos- 
sibili miglioramento o regresso .... Dopo qualche tempo avvenne che la 
malattia dell' uomo ebbe una nuova complicazione, la quale rese neces- 
saria l'asportazione di un testicolo; questa asportazione soppresse 
| infezione locale, decongestionò il resto degli organi dell’ uomo, rias- 
sorbi considerevolmente le nodosità. Si diede cosi possibilità di fuo- 
ruscita del seme prodotto dell' unico testicolo rimasto. Fu riaperta la 
causa e, constatati i fatti, si ritenne dovesse revocarsi la precedente 
sentenza nel senso della nullità .... Fu però proposta al S. Padre, ed 
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accordata, la dispensa del rato non consumato .... Dopo questa deci- 
sione, la Rota, in casi del genere, è restia a dichiarare la nullità, e pro- 
clive a suggerire al S. Padre la concessione della dispensa » (A. C. Je- 
molo, Il matrimonio nel diritto canonico, Milano, 1941, pag. 111). 


Y 


4. — Non recte cl. Patronus actoris in suo Restrictu affert ut ° affir- 
mativae' in hoc sensu quasdam decisiones rotales, quae ' affirmativae ’ 
in hoc sensu non sunt. Nam, ut examen perstringamus ad decisiones 
quae nobis praesto sunt apud cancellariam nostri tribunalis (desunt 
enim volumina ante 1924 prodita et volumen 1929), haec luculentis- 
sime patent: dec. c. Mannucci 10 martii 1925 non arguit ex sola occlu- 
sione (« membro virile mal sviluppato, come quello di un fanciullo di 
quatto anni o cinque»); dec. c. Massimi 1 martii 1926 non arguit ex 
sola occlusione (infantitlitas penis, ypospadia, atrophia testiculorum) ; - 
dec. c. Massimi, 4 augusti 1927 melius propinquat ad celeberrimam 
quam memoravimus c. Rossetti per c. Morano reformatam (at quae- 
rat quispiam : nonne orchitis ex parotite — « orecchioni » —- ipsos afficit 
testiculos prius quam viam spermaticam ?) ; dec. c. Mannucci 16 iul. 1930 
non arguit ex sola occlusione («testicoli del volume di una mandor- 
la... mancanza degli epididimi»); dec. c. Grazioli 30 aprile 1937 
non arguit ex sola occlusione (atrophia testiculorum) ; dec. c. Wynen 
25 apr. 1941 — etsi reformata per c. Grazioli 30 nov. 1948 quoad solam 
dispensationem petendam — est prorsus negativa ad utrumque (nul- 
litatem sc. et dispensationem pet.); dec. c. Wynen 1 maii 1943 minime 
arguit ex occlusione (cryptorchidia : «i due testicoli hanno appena il 
volume di una fava, sono cioè atrofici in grado estremo, e precisamente 
in grado tale da potersi con sicurezza affermare .... che in essi ¿ comple- 
tamente mancante la funzione spermatogenica ....»); dec. c. Wynen 
28 iul. 1943 minime arguit ex occlusione (vir conventus «fu dal consi- 
glio di leva in occasione dell'esame personale riformato per perdita di 
ambo i testicoli»); dec. c. Wynen 23 oct. 1943 non arguit ex sola 
occlusione (PP. de turno declaraverunt moraliter certum esse virum 
conventum in contrahendo affectum fuisse impotentia matrimonium 
dirimente, cum careat capacitate producendi ideoque a fortiori eiacu- 
landi verum semen »). 


5. — Notissima est, in hac re, sententia P. Vermeersch quam ipse 
auctoritate antiquorum fulcire videtur et in primis Navarri (Azpilcueta) 
consultoris — ut ipse notat — trium Pontificum, nempe Pii V, Gregorii 
XIII et ipsius Xisti V. Si verba priorum facile trahi possunt in contra-. 


/ 


r 


TRIBUNALIUM DIOECESANORUM SENTENTIAE RECENTIORES 419 


riam sententiam, verba Navarri a Vermeersch citata inaequivocabilia 
videntur, cum ipse pluries matrimonium concedat ei qui semine proli- 
fico careat vel privetur «modo possit cum muliere coire et sic coeundo 
possit in seipso et muliere sedare appetitum .... Seminum commixtio 
mon est de essenta matrimonii». Huius vestigiis insistens Vermeersch 
impugnat sententiam eorum qui «inter impotentes ponunt qui sectio- 
nem utriusque canalis deferentis seu duplicem vasectomiam passi sunt» 
Etenim, ipse ait, «id nobis est minus exploratum, quia interna secretio 
concitatrix non est suppressa, necsatis attentum est, nostra sententia, 
ad istud discrimen quo vir, post vasectomiam, differt ab eunucho» 
(Theol. mor., vol. IV, 46-47, pag. 43 sq.). Pro hac sententia De Smet 
(De sponsal. et matr., 3, Brugis, 1927, pag. 479) citat Donovan, Labouré, 
Gemelli, O' Malley (qui ait « per vasectomiam non magis induci impo- 
tentiam quam per tonsionem barbae»). Cappello (De matr., 3, 377, 
pag. 417) non amplectitur sententiam sed eam praeteriri non posse 
affirmat ob argumentum intrinsecum. Recenter mentem Vermeersch 
mordicus defendit Nowlan (Double Vasectomy and Marital Impotence,. 
in « Theol. Studies», VI, 1945, pag. 400) necnon Vlaming-Bender, qui 
putant «omitti debere elementa per se subtracta cognitioni humanae 
seu in se non nota, scil. incapacitas organica generandi et incapacitas 
eiaculandi » (Praelectiones iuris matrimonii, 4, Brand, 1950, pag. 181). 
Absit a nobis ut contra absolutissimam iurisprudentiam rotalem hanc 
sententiam, quae iuxta nos tamen neque intrinseca neque extrinseca 
probabilitate destituitur, quodammodo insinuare velimus (uteremur 
in casu verbis ipsius Wynen ex recentissima sententia 17 febr. 1951, 
loc. cit., 267: «Quamvis autem ob deficientia nemaspermata in certis 
casibus finis primarius matrimonii obtineri nequeat, tamen remanent 
semper fines secundarii matrimonii, praesertim sedatio concupiscen- 
liae, quae etiam ex copula coniugali infecunda obtineri potest», at 
suspicaremur illico responsionem ex verbis quae sequuntur: «Per se 
autem patet fines secundarios matrimonii fini primario esse subordi- 
natos »; cfr. dec. S. C. S. Officii 1 aprilis 1944 (A. A. S., XXXVI, pag. 103) 
et sent. rot. Romana 12 ian. 1944, n. 18 (A. A. S., XXXV, pag. 187). 
Quod minime negaremus, firmissimam hodie thesim de azoospermia 
ad impervietatem deferentium producentes). Equidem comploratus 
magister noster exc.mus Lanza, in quadam sententia tribun. Vicaria- 
tus Urbis 10 aug. 1943, pro sua ingenii acie et profunditate doctrinae, 
conatus est sententiam Vermeersch iurisprudentia collustrare, at eius 
decisio reformata est in S. R. Rota per non minus doctam dec. c. Cane- 
stri 31 iul. 1944 (cfr. duas sententias argumentaque hinc inde dimi- 
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cantia in Il diritto ecclesiastico, LVIII, 1947, pagg. 244-251). At hoc 
unum adstruere sufficiat: ad impotentiam quod attinet, non quidem 
ad dispensationem super rato, iurisprudentia rotalis adeo rigida hodie 
apparet ut, ubi agitur de sola occlusione viarum spermaticarum, pra- 
ctice sententiae Vermeersch stipuletur, sc. pronunciando semper vel 
fere semper non constare in casu de nullitate matrimonii. Ad caute- 
lam addidimus verba «fere semper », at, ni fallimur, unum adhuc post 
1931 desideratur exemplum decisionis affirmativae. 


6. — Quo luculentius conclusio allata perpendatur, operae praetium 
erit adnotare qua ratione antecedentia et perpetuitas impedimenti in 
decisionibus rotalibus consideretur. Quoad  antecedentiam,  praeter- 
quam quod diximus, nempe non sufficere probationem antecedentiae 
morbi ad probationem antecedentiae impotentiae, requiritur generatim 
in causis rotalibus et non semper sufficit inaequivocabile et insuspe- 
ctum testimonium medici, qui aegrotum curaverit et de statu genitatium 
(scilicet non de mera azoospermia sed v. g. de nodulis occludentibus) 
iam ante matrimonium certior factus sit. Quod quam sit difficultatibus 
et suspicionibus obnoxium nemo non videt ut iure merito ipse cl. Patro- 
nus actoris in suo Restrictu notat. In citata c. Quattrocolo 16 iul. 1941 
(loc. cit., pag. 644) haec legimus in facto: «ante nuptias... quatuor 
medici curationem actori admoverunt.... At horum unus dumtaxat 
insuspecto tempore propriam declarationem conscripsit .... Visum est 
Patribus ceteros medicos, quos actor novem post annos arcessivit, 
eorundem attestationes provocando et colligendo actuali processu adven- 
tante super matrimonii nullitate, omnimodam certitudinem in iudicio 
haud praebere...» Supervacaneum ducimus in memoriam revocare 
decisionem negativam fuisse ; attamen restat aliquando et praecise etiam 
in hoc casu, antecedentiam admitti, nam consilium praestandum 
edicitur ad dispensationem super rato etsi de impotentia perpetua 
certo non constet. Ne praetermittenda quidem est accuratissima ratio 
perpendendi iudicia medicorum vel peritorum de actuali statu geni- 
talium ; ita in sententia mox citata, relationum clinicarum et perita- 
lium crisis instituitur eo quod unus medicus « numerosi noduli », alter 
quattuor post dies «qualche nodosità » conspexerit, unus vero peri- 
torum «qualche piccola nodosità » et alter «un ingrossamento ed un 
indurimento cicatriziale non regolare cioè un pó bozzuto » (ib., pag. 647). 
Potior autem difficultas invenitur in admittenda perpetuitate, qua 
in re nihil prorsus obstat quominus iudiciis peritorum contradicatur. 
Immo, contra ipsos, textus curabilitati faventes apte seliguntur. Quo- 
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sdam exscripsisse iuvabit. Ziino: «Quanto a me, d'accordo col Lau- 
glebert, non eredo che l'orchite e l'epididimite da flogosi blenorragica 
possano costituire fondamento a domanda di nullità per impotenza .... 
Risulta all'evidenza (la pratica lo conferma senza dubbio) che la durata 
delle obliterazioni dei canali deferenti è transitoria (Compendio di medi- 
cina legale e giurisprudenza medica, vol. I, pag. 297 ; cfr. c. Quattrocolo 
A aug. 1931, S. R. Rotae Decis., vol XXIII, pag. 358). Perrando: 
« La sterilità dell' uomo si ha nelle malattie epididimitiche dei deferenti 
‘e della prostata .... producenti ostruzioni di questi sistemi cunicolari. 
Non si puó escludere che la sterilità non sia transitoria. Anche nei casi 
di epididimite blenorragica in oltre il quarto dei casi si nota azoosper- 
mia, ma solo nel 70-80 per cento si ritiene permanente » (loc. cit., cfr. 
€. Wynen 25 apr. 1941, pag. 305 et c. Quattrocolo 16 iul. 1941, pag. 648). 
. Della Volta: «In seguito ad epididimite bilaterale si pud avere l'obli- 

terazione dell'epididimo con conseguente azoospermia. Peraltro, in tale - 
evenienza, il giudizio peritale.... dovrà essere molto cauto e sem- 
pre sobordinato a lungo periodo di osservazione, poiché gli sper- 
matozoi possono ricomparire anche dopo lunghi anni » (Trattato di 
medicina legale, 1935, pag. 412; cfr. c. Quattrocolo, ibid.). Ipse Ciam- 
polini, tam suspectus — et quidem merito ! — cl. Patrono actoris, 
non semel citatur, ubi dicit « non omnes casus esse desperatos, prae- 
sertim si epididymitis non secum trahit atrophiam testiculorum eamque 
progressam » (Gli infortuni del matrimonio, pag. 169; cfr. c. Wynen 
16 febr. 1940, pag. 124, c. Wynen 25 apr. 1941, pag. 305). 

Hisce positis, mira non apparet, etsi gravissima et peremptoria 
pro conclusione a nobis allata, propositio sequens ex citatissima c. 
Wynen 25 apr. 1941 deprompta: «Ergo perpetuitas absque timore 
erroris statui nequit, nisi testiculi atrophia adeo completa affecti sint, 
ut sanabilitas prorsus exclusa videatur» (loc. cit., pag. 306). Agitur, 
ut patet, non de concreta conclusione pro casu, sed de generaliore 
veluti principio, quod praeclusionem non qualemcumque de mera 
occlusione viarum spermaticarum imponit. Quid inde, practice, ad 
positionem Vermeersch? Hic dicitur: «qui simpliciter vel vasecto- 
miam vel occlusionem passus est, quoadusque testiculis integris manet 
secretio endocrina, vere potens est sensu canonico; ibi dicitur: 
qui simpliciter talia passus est, etsi testiculis integris maneat secretio 
interna, non est potens at eius impotentia declarari non potest neque 
de facto declaratur. Superest tantum ut theologi, sententiam Vermeer- 
sch amplectentes, quatenus theologi incumbant in explicandam cer- 
tissimam potestatem Summi Pontificis quod ad dispensationem super 
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rato hisce in casibus attinet. Ceterum nihil obstat quominus eorume 
thesis in iurisprudentiam S. R.' Rotae ingrederetur. At fatendum: 
obstaculum non esse minimi ponderis. 


7. — Quoad examen liquidi spermatici in hisce causis a peritis. 
fieri solitum, superfluum est notare eius omnimodam  inutilitatem.. 
Insuper «nonnisi rarissime examen liquidi eiaculati licite fieri potest, 
nempe post pollutionem involuntariam, si patiens sit medicus vel 


aliunde peritus ad eiusmodi examen constituendum» (c. Wynen 


17 febr. 1951, in Monitor eccl, LXXVI, pag. 268). Ergo expulsio: 
seminis per compressionem  vesicularum spermaticarum via ano- 


rectali peracta immoralis est consideranda non secus ac mastur- 


batio, nam praeter quam quod sine venereo orgasmo fieri nequit, est. 


eodem modo contra naturam. 


1 


TRIBUNAL ECCLESIASTICUM FLAMINIUM 


Ferrarien., Nullit. matrim., 22 iunii 1952, A. Sabattani Ponente 


(De impotentia viri) 


In iure. (Omissis). 7. — At adiungi debet ratio successus mora- 
liter certi operationis remedialis, ut impotens obligatione teneatur 
illam subeundi. 

Hoc principium numquam vidimus explicite applicatum ad quae- 
stionem, quae intentos nos tenet. Putamus vero rectam huius prin- 
cipii deductionem ad casus practicos posse discrepantem iurispru- 
dentiam conciliare. 

Nam, admisso superiori principio, parum interest quod depre- 
hendatur huc illuc fieri operationes anastomosis viarum semi- 
nalium, quia ex mera possibilitate nullum iuridicum  consectarium. 
eruitur relate ad obligationem  subeundi operationem  remedialem.. 
Obligatio tunc tantum incipit, quando collatis et simul comparatis. 
exitibus harum operationum, potest quis moraliter certus esse quod, 
nisi imponderabilis et improbabilis nefastus casus occurrat, brevi 
sibi virilis capacitas reviviscat. 

Statuitio principii supra  enunciati difficultates exceptionesque: 
importare non debet. Non potest enim quis adigi ad subeundam nota- 
bilem iacturam suorum bonorum, turbari a sua conditione habituali,. 
ac compelli ad subeunda discrimina diuturnae curationis et chirurgicae 
operationis longe a sua domo, ut tantum corpus suum praestet ad expe- 
rimentum, cuius exitus incertus praevidetur. 
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. Ut obligatio oriri possit, necesse est ut bona, quibus, arripiendo 
operationem, valedicit, compensentur cum certa spe aliorum bonorum 
aequalis saltem valoris, quamvis alterius generis. 

Ceteroquin, etiam hoc principium in pari causa applicatur, ubi 
nempe agitur de obligatione servandae vitae. Ita moralistae docent 
posse quempiam per accidens obligari ad subeundam operationem, 
quae eius vitam sospitet; requiri tamen quod «agatur de persona 
familiae vel bono publico valde necessaria, et successus sit moraliter 
certus ». 

Item Superior non potest praecipere subdito gravem operationem 
chirurgicam, nisi infirmus bono aliorum necessarius sit, et « successus 
operationis moraliter certus sit» (cfr. Noldin, De praeceptis, pag. 312 ; 
Lugo, Disp., 10, n. 21). 

Hanc condicionem successus moraliter certi exigere videtur ipse 
sanchez, saltem relate ad stabilitatem felicis effectus intenti. Scribit 
enim (De matr., lib. VII, disp. 93, n. 19) : « Quod autem hactenus dixi- 
mus... censeri impedimentum temporale, quod medicabile est absque 
vitae discrimine, limitandum est, si potentia illa, ope medicinae resti- 
tuta, est duratura .... Secus est, si brevi temporis spatio duratura est .... 
Tunc enim perinde matrimonium non valeret, ac si immedicabile esset 
impedimentum ». 

Sed, antequam quaestio fiat de stabili permanentia remedii ab ope- 
ratione inducti, ordo logicus requirit ut prudens dubium deponatur 
circa productionem eiusdem effectus, qui postea etiam duraturus esse 
debet. 

Moralis ideo certitudo haberi debet de felici executione operationis 
remedialis relate ad reparationem viarum seminalium. 

In dubio vero utrum operatio valeat emendare obstructiones, prae- 
sumendum est reparationem non esse secuturam. Contraria omnino 
praesumptio haberetur in casu dubii de exsistentia impotentiae: nemo 
enim praesumitur abnormi condicione frui. Sed, quando certa est 
obstructio viae seminalis et incertum est remedium, possidet impo- 
tentia, non vero sanitas. 

Ideo, hisce in casibus, nisi concludentibus argumentis probetur 
emendationem defectus esse extra dubium, perpetuum censendum 
est impedimentum. 


8. — Quibus obstructionibus mederi non possit. 
Nunc gradiendum est ad partem magis practicam nostrae tracta- 
tionis, ubi notionibus iuridicis supra traditis copulantur conclusiones 
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scientiae medicae et inde, veluti ex unico fonte, derivantur regulae, 
quae iudices forsan iuvare possunt in causis decidendis. 

In primis statui debet principium quod non omnes obstructiones 
viarum seminalium emendari possunt. Impossibilitas refertur prae- 
cipue ad casus: 

a) phtysis seu tubercolosis .... b) funiculitis .... 


9, — Quamvis periculum corporis non inducant, varia genera anasto- 
mosis induunt, ad praesens, rationem medii extrarodinarii .... Senten- 
tiam autem nostram sequentibus elementis contendimus suffragatam : 

a) ex intima difficultate chirurgici interventus .... b) ex raritate 
chirurgorum qui talem operationem perficiunt... Notari potest S. R. - 
Rotam die 15 nov. 1909 (Dec. 16) declarasse nullitatem matrimonii, 
cum adesset impotentia relativa et curabilis, « quia regiones ubi mulier 
degebat medicis in gynecologica scientia peritis et artis salutaris prae- 
sidiis carent». Admittimus quidem difficultates itinerum tunc tem- 
poris permagnas fuisse. Tamen, eodem principio nisi, dicimus ne hodie 
quidem teneri quempiam ad totam Italiam peragrandam, et, forsan, 


ad petendas exteras nationes, ut interventum patiatur, ex quo spes 


aliqua affulgeat suam capacitatem sexualem redintegrandam iri .... C) 
ex raritate infirmorum, qui eandem operationem admittunt... d) ex 
praevia necessaria indagatione circa statum didymi, mediante « biopsia 
testiculari» vel alio modo. Quia omnino inutile esset istic restaurare 
aquae ductum, si fons siccus exstaret, vel si in alio loco abdito 
impervius ipse foret, similiter, antequam chirurgus ad anastomosim 
inducendam accedat, certior esse debet de spermatogenesi adhuc intergra 
et de pervietate reliqui cursus canalis deferentis. 

Plerique clinici... tenent plenam tutamque indagationem fieri 
non posse, nisi mediante « biopsia testiculari»: viro, per incisionem in 
scroto, evellitur particula substantiae testicularis, postea  subii- 
cienda examini microscopico, ut probetur utrum glandula adhuc capa- 
citate aliquid secernendi fruatur. - 

Ast iudices talem incisionem, pro statuenda capacitate coniugis, prae- 
cipere non possunt. Agitur enim, ut scribit Ballanger, « d' un acte de 
petite chirurgie qui va immobiliser le patient pendant 48 heures ». 

Huiusmodi indagationes per interventum chirurgicum involvunt etiam 
periculum reformandi in peius apparatum genitalem .... Ex alia parte, 
omissio harum indagationum incertitudinem exitus felicis (de qua in 
sequenti numero) valde auget .... e) ex diuturna cura infirmo praestanda 
post chirurgicam operationem. 
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10. — In iisdem operationibus deficit quoque, in praesens, ratio 
successus moraliter certi. 

Supra statuimus (n. 7) necessitatem praevisionis huius successus 
pro. decernenda obligatione subeundi operationem remedialem. Con- 
fortant nos in tali thesi verba exc.mi Jullien (S. R. R. Dec., 1928, dec. 
35, n. 11), quae, quamvis casum omnino diversum respiciant, tamen 
mentem moderni Decani S. R. Rotae, circa quaestionem iuris, suffi- 
cienter innuunt : « Neque prudens dubium moveri potest contra perpe- 
tuitatem. Nam, si qua spes, minime certitudo, adsit hodie ut per opera- 
tionem chirurgicam corrigatur defectus, ea spes prorsus excludi debet 
in casu...». Potest ergo concludi quod, tunc tantum defectus non erit 
perpetuus, quando certitudo habetur de eius emendatione. 

A) Dieimus, ad praesens, deficere successum moraliter certum in 
operationibus anastomosis, ob rationes infra exponendas : a) ob exitum 
valde incertum in se .... Causa praecipua exitus ita incerti depraehen- 
ditur in periculo semper imminenti, quod incisio, qua chirurgus inten- 
dit mederi obstructioni, cicatricem et ideo novam obstructionem indu- 
cat in canalibus ita infimae exiguitatis .... 5) ob defectum cognitionis 
eiusdem exitus. Attenta immoralitate masturbationis ad procurandum 
eiaculatum, postea examini subiiciendum, non habetur medium legi- 
timum probandi utrum operatio facta obtinuerit felicem exitum permit- 
tendi transitum ad extra secreti testicularis, necne, praeter foecunda- 
tionem mulieris a tali viro facta. Consequeretur proinde illud absurdum, 
quod separatio personalis coniugum, a iudice statuenda in limine litis, 
esset inde revocanda, immo cohabitatio iubenda ad hoc, ut probatio 
haberetur validitatis vel nullitatis matrimonii. Reditus fieret proinde 
ad illud « experimentum triennale », de quo in antiquo iure, quod tamen 
uti abolitum haberi debet iuxta doctores (cfr. Gasparri, De matrimonio, 
1932, pag. 332, n. 542)... c) ob exitum retardatum, ita ut nesciatur 
quoadusque debeat expectari .... 

B) Gradus vero deficientis successus relate ad singulas species 
anastomosis potest adhuc ulterius determinari. 

Recolentes tres species anastomosis superius recensitas, edicimus: 

ad) anastomosim «deferento-testicularem » nulla gaudere pro- 
babilitate felicis successus ... ; î 

bb) anastomosim « deferento-epididymalem » gaudere, prae cete- 
ris speciebus, maiori probabilitate, quamvis, saltem hodie, nullo modo 
attingat gradum successus moraliter Certi 
cc) anastomosim «deferento-deferentialem » minori adhuc pro- 


babilitate fulciri quam praecedens species .... 


hl 
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11. — In iisdem obstructionibus curationes ormonicae ac vitami- 
nicae plerumque nihil valent. 

Agentes de emendabilitate obstructionium viarum spermatica- 
rum, ut plenior sit tractatio, postquam recensuimus curam chirur- 
gicam, aliqua opportunum aestimamus innuere de therapia medica. 
Si enim aliqua via, eaque facilior, aperta esset ope medicamentorum ad 
reparandam impotentam, impedimentum non esset perpetuum ac matri- 
monium valeret. 

Recentissima sententia S. Romanae Rotae (n. 3297, diei 8 martii 
1952) videtur admittere possibilitatem eliminandi, vel ad minus redigendi 
nodulos obstruentes vias spermaticas, etiam cum strenuis curis ormo- 
nicis et vitaminicis. í 

Patres, magna quidem cum reverentia erga illos peritos et medi- 
cos, quorum opiniones sunt ita in tali sententia relatae, animadvertunt : 

a) curam ormonicam et vitaminicam utilem quidem esse uti thera- 
piam coadiuvantem chirurgicam operationem anastomosis, sive tam- 
quam praeparationem ad eandem (cfr. supra, n. 9, e), ut ipsa eveniat 
durante meliori statu organi, sive uti subsidium post interventum pro 
facilius obtinenda restitutione pristinae functionis ... ; j 

b) eandem curam utilem forsan se praebere aliquando, in occlu- 
sionibus minoris momenti et diuturnitatis, quae eveniunt ob stasim 
vehiculi cireumferendi in canalibus. Evenire potest quod validior sper- 
matogenesis ita obtenta, exercendo maiorem vim a tergo, possit labi- 
les occlusiones exhaurire ductumque vacuum facere; vel etiam quod 
apparatus, ita melius altus, functionem suam deferendi spermata rectius 
exerceat ; 

c) therapiam vero ormonicam et vitaminicam nullius esse valo- 
ris ubi habetur vera obstructio canalis per efformationem novae textu- 
rae fibrosae, quae ductum rodit et intime pervertit in sua structura. 

Quando habentur noduli, iique antiqui, non parvi, duri, quorum 
pressio dolorem non affert, ad speciem nunc descriptam est praesu- 
mendum .... 

Evidens est proinde, quod nulla therapia ormonica vel vitaminica 
obtinere potest regressionem horum nodulorum: nullum enim, usque 
adhue, inventum est medicamentum, vi cuius textura vulgaris, qualis 
est eftormatio cicatritialis fibrosa possit non solum veluti solvi, sed 
locum dare texturae nobili, immo et illi minutissimae ac complexae 
architecturae, qualis est ductus deferens. Tantum per miraculum obti- 
neri potest restitutio organi, quod erat plane destructum. (Omissis). 
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TRIBUNAL ECCLESIASTICUM ÜMBRUM- 


Perusina, Nullit. matrim., 16 iunii 1952, B. Frattegiani Ponente 
1 Ñ 
(Ob amentiam ex abusu drogarum) 


In iure. (Omissis). 3. — Inter impedimenta actus humani recen- 
setur usus quarundam drogarum et in primis morphii unde verus morbus 
derivare potest qui in casibus gravioribus ita mentem, indirecte quidem, 


at funditus perturbat ut amentiae vel saltem dementiae, in classica 


distinctione cl.mi D'Annibale, accenseatur. In iis qui morphio utuntur 
duo status a medicis distinguuntur: euphoriae et carentiae. Quoad pri- 


mum Tanzi-Lugaro haec lucide scribit : « Basta un centigrammo di mor- 
fina, iniettato sotto la pelle, per produrre in un uomo non indurito dal 


vizio un benessere profondo e caratteristico .... Il benessere della mor- 
fina penetra in ogni fibra dell'organismo, lo abbevera di dolcezza e 
trasporta lo spirito nel mondo dei sogni, ma senza ottenebrarlo come nel- 
l'euforia melensa dei paralitici, come nell'allegrezza sconcia degli ubria- 
chi, come nell'eccitamento rumoroso dei maniaci, come nell' irrequie- 
tezza aggressiva dei cocainisti .... Il quadro dell'euforia diventa sempre 
più sbiadito e dura meno negli individui abituati alla morfina .... appena 
qualche ora o anche meno » (Malattie mentali, ed. III, Milano, 1923, 
vol. II, pag. 40 sq.). 

Sequitur status qui vocatur carentiae. « Cessata l' azione della 
morfina, il morfinista sente subito il malessere dell' armorfinismo 
che si accentua rapidamente. Egli é preso da un senso progrediente di 
disagio, di svogliatezza al lavoro e ben presto da assoluta impossibilità 
di applicarsi ; sbadiglia sovente ; si sente inquieto ed eccitabile. Il males- 
sere aumenta, si ha nausea, brividi, sudor freddo, vertigine. In questo 
caso è ben difficile che il morfinista, potendolo, non ricorra subito ad 
un'altra iniezione di morfina .... L' idea dell' iniezione assume un' impul- 
sività ossessiva, fa passar sopra ad ogni riguardo, ad ogni scrupolo di 
probità » (ibid., pag. 43 sq.). 


4. — Consequitur inde quod in morphinista habituato —- et ex pro- 
gressiva intoxicatione nervei systematis habitudo fit paulatim irresi- 
stibilis — continuata alternativa habetur euphoriae, semper quidem 


minoris durationis, et prostrationis semper gravioris. Ad effectus autem 
psychicos quod attinet « psichiatri docent quidem primo memoriam, 
deinde activitatem intellectualem et facultatem volitivam longiore 
abusu morphinae debilitari, sed non affirmant morphinomanos versari 
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in statu obnubilationis aut somnii, potius dicunt eorum activitatem 
intellectualem sumpta morphina excitari, atque assertam debilitatio- 
nem voluntatis efficere inertiam circa emendationem a vitio morphini- 
smi, quam inertiam ceterum ostendunt omnes pravi consuetudinarii, quin 
tamen eis abiudicari possit facultas liberum actum voluntatis ponendi. 
In casibus gravioribus utique aliquando notantur allucinationes .... et 
in casibus gravissimis morphinomani in veram amentiam incidunt. 
Cum ex principiis generalibus nihil circa certum quemdam statum statui 
possit, oportet ut singuli casus accurate examini subiiciantur » (S. R. 
Rotae Decisiones seu Sententiae, c. Wynen 27 febr. 1937, vol. XXIX, 


pag. 175 sq.). 
Quod ergo attinet ad responsabilitatem eorum qui morphinomania 
sunt aftecti, «la loro responsabilità — ait Ascarelli — va esaminata 


caso per caso e valutata non solo in rapporto allo stato tossico ma anche 
al criterio antropo-psicologico » (Comp. di medicina legale, ed. II, Roma, 
1924, pag. 519). Concludit iure merito citata c. Canestri (15 iul. 1937, 
S. R. Rotae Decisiones seu Sententiae, vol. XXIX, pag. 534): « Diffi- 
cile ideo est adstruere imputabilitatem postquam subiectum conva- 
luit. Res prudentiae iudicis necessario remittenda est.... Quando tamen 
agitur de bac re in ordine ad validitatem consensus iam praestiti in 
nubendo, recolendum est in dubio standum esse pro valore actus, ob 
favorem iuris quo gaudet matrimonium ». 
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11 Congresso di Diritto Canonico alla Pont. Universita Gregoriana 


Ad utilita dei lettori e quale segno concreto di apprezzamento dell’opera svolta 
attraverso i secoli dai Reverendi Padri Gesuiti a pro della cultura cattolica, diamo 
una breve cronaca del Congresso di diritto canonico, che fu tenuto in Roma dal 


14 al 17 ottobre scorso nella Pontificia Università Gregoriana, a commemorazione 


del IV centenario della fondazione della stessa Università. q 

Sapientemente organizzato dal Rev. P. Bidagor S. J., decano della facoltá 
di diritto canonico della menzionata Universitá, il Congresso ebbe come relatori 
illustri canonisti, sia italiani come esteri. À 

La prima relazione generale fu tenuta dal Rev. P. G. Michiels, professore ono- 
rario dell Università Cattolica di Lublino ed ebbe come tema le persone morali 
esistenti nella Chiesa per diritto codificato (Personalitas moralis ex ipso iuris 
praescriptio in C. J. C.). 

L'elenco degli enti, che, secondo il C. J. C., godono della personalità mo- 
rale, non termina con le Congregazioni, i Tribunali e gli Uffici della Curia Ro- 
mana, nè con le diocesi e le parrocchie, nè, del resto, è una simile elencazione 
che crea difficoltà, quanto, invece, stabilire e sapere quali siano i criteri giuridici, 
che permettano di riconoscere con sicurezza gli enti aventi personalità morale per 
diritto canonico vigente. La questione oltre a non essere di facile soluzione, pre- 
senta altresì difficoltà di metodo e di ricerca e deve attribuirsi alla non comune 
capacità d’indagine ed alla preparazione scientifica del P. G. Michiels se il pro- 
blema è stato impostato con criteri scientifici e sù dati giuridici obiettivi. 

Dopo alcune premesse di carattere generale sulla natura della persona morale 
e fissato il principio fondamentale, in base al quale una tale qualifica si ha sola- 
mente quando viene positivamente decretata dalla competente autorità ecclesia- 
stica, che la concede o per disposizione generale o per speciale mandato con decreto 
formale, l’esimio giurista è passato alla parte centrale e più difficile della relazione, 
sulla determinazione cioè degli enti, che per diritto sono costituiti în persona mo- 
rale. Il problema, che a prima vista potrebbe sembrare di facile soluzione, presenta 
delle difficoltà non lievi per il fatto soprattutto della diversità dei termini usati 
dal C.J.C. per designare l’elemento formaliter costitutivo della persona morale. 
Il P. Michiels ha tentato una classificazione di criteri o elementi atti a stabilire a 
quali enti collegiali o non collegiali va attribuita la personalità morale per di- 
sposizione canonica vigente. 

Il primo criterio è chiaro e non presenta alternativa e sta nella dichiarazione 
esplicita del codice quando espressamente attribuisce ad un ente la personalità 
morale (cfr. can. 99). Il secondo criterio di discernimento il P. Michiels ha creduto 
di poterlo fissare nel fatto del riconoscimento esplicito, da parte del C, J. C., ad 
un ente della capacità giuridica, che di per se stessa o per positiva prescrizione ca- 
nonica compete ed è propria delle persone fisiche e morali (cfr. can. 531). Il terzo 
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elemento, che permette di poter ritenere per diritto prescritto un ente come persona 
morale, si ha quando il codice attribuisce espressamente la potestà di giurisdizione 
ordinaria sia propria come vicaria (cfr. can. 435). Il quarto ed ultimo elemento sa- 
rebbe dato dal codice quando stabilisce cón le parole erigi, constitui, institui, condi, 
‘o erigendum ecc. l'erezione di un ente da parte della stessa autorità pubblica (cfr. 
can. 215). Stabiliti tali criteri, l'illustre docente & passato all'elencazione non tassativa 
ma indicativa degli enti, che, a norma di diritto vigente, godono della personalità 
morale, soffermandosi nei riguardi della diocesi, parrocchia, beneficio e chiesa a 
determinare quale, a norma di diritto, sia l'elemento costitutivo della persona 
morale. Specificò quindi che per la diocesi e la parrocchia l’officio episcopale e 
parrocchiale, in quanto tale, è l'elemento costitutivo della persona morale, poichè 
in esso come in soggetto ineriscono i diritti, gli obblighi ed i beni patrimoniali 
della diocesi o della parrocchia, affermando, inoltre, che in tali istituti non e 
necessario riconoscere più persone morali (una per l’officio ed una per il bene- 
ficio), bensi è sufficiente e logico, ammettere un’ unica persona morale. Su que- 
sto punto, dove il relatore fu particolarmente felice, si svolse successivamente 
una discussione vivace, ma di grande utilità, poiché vi portarono un notevole 
contributo professori civilisti, canonisti e uomini della curia romana. Contro la tesi 
del P. Michiels si pronunció prima il Professor Petroncelli dell’ Università di Na- 
poli, sostenendo in una dotta relazione la pluralità delle persone morali nella par- 
rocchia e poi Mons. Romita, il quale sostenne l'esistenza di una persona morale 
per il beneficio parrochiale, distinta dalla persona morale di cui gode la parrocchia 
in quanto tale. Il P. Bidagor, con opportuni richiami dei canoni relativi alla que- 
stione, riconobbe più corrispondente al codice la tesi del P. Michiels. 

Di grande interesse culturale e storico sullo stesso tema furono le relazioni 
del P. Bender O. P. del Pont. Ateneo Angelicum, del P. Wuyts della Pontificia 
Università Gregoriana e del Prof. Arnold dell Università di Vienna. 


Mons. Dino Staffa, Uditore della S. Romana Rota, tenne la relazione gene- 
rale sul secondo tema dal titolo De condotione e qua pendet matrimonialis consen- 
sus, alla quale fecero seguito le relazioni speciali del Prof. Pio Ciprotti del Pont. 
Ateneo Lateranense, del Prof. Lucio Rodrigo S. J. della Pontificia Università 
di Camillas e del Prof. Giuseppe Dossetti dell Università di Modena. Sulla rela- 
zione generale di Mons, Staffa si svolse una dotta discussione, nella quale gli in- 
terventi di maggior rilievo furono quelli del Prof. Dossetti e del P. Rodrigo. L’ il- 
lustre uditore rotale aveva diviso la sua relazione in tre parti fondamentali. Nella 
prima richiamó con molta chiarezza i concetti essenziali sulla condizione e sui con- 
tratti stipulati condizionatamente. Nella seconda parte formuló una nozione di ma- 
trimonio condizionato, cosi riassunta e precisata dallo stesso relatore: 

«Come in ogni negozio giuridico, cosi anche nel matrimonio si devono distin- 
guere tre cose: il consenso (cioè l'atto interno della volontà), la sua manifesta- 
zione (cioè le parole o i segni con cui il consenso interno viene espresso), e il 
suo oggetto (cioè la traditio et acceptatio juris in corpus). Se il matrimonio viene 
contratto senza condizione, si ha la concorrenza simultanea e immediata di tutti e 
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tre gli elementi, così che il contratto matrimoniale è perfetto al momento stesso 
| della celebrazione. Se invece al matrimonio viene apposta una condizione sospen- 


siva, al momento della celebrazione si hanno soltanto i due primi elementi, men- 
tre il terzo (cioè l’oggetto) viene fatto dipendere da un evento futuro. Il consenso 
prestato al momento della celebrazione in questo caso è attuale, come è dimo- 


strato anche dalla forma con cui è espresso (voglio); tuttavia questo consenso, 


attuale al momento della celebrazione, non può congiungersi con l'oggetto, che è 
sospeso all’evento futuro, se non perseveri, almeno come consenso virtuale, fino 
alPevento medesimo ». Ritiene quindi il relatore: «1) che nel matrimonio con- 
tratto con condizione sospensiva, il valore del medesimo dipende dall’ unione 
del consenso con il suo oggetto, cioè da un elemento essenziale del contratto ; 2) che 
nel matrimonio contratto con condizione sospensiva il consenso è attuale fin dal 
momento della celebrazione, e tale consenso deve almeno virtualmente perdurare 


. fino al momento in cui si verifica l'evento. In questi due concetti, continua a scrivere 


il relatore, deve a mio avviso, ricercarsi la soluzione del problema, che finora ha tor- 
mentato soltanto i civilisti, del negozio condizionato in genere e del matrimonio 
condizionato in specie, sotto l'aspetto psicologico e sotto l'aspetto giuridico. 

L'on. Prof. Dossetti chiese privatamente come potesse concepirsi un consenso 
senza l'oggetto, dato che questo viene a mancare qualora non si verifichi l'evento. 
A tale difficoltà potei rispondere che per il consenso, come per qualunque atto di 
volontà, non si richiede che l'oggetto esista di fatto o sia certo, basta che sia concepito 
come possibile; e ció anche dietro la scorta di San Tommaso (Summa Theologica, I, 
I, Hae, q. XIII, art. 5, ad secundum) ». (V. L’osservatore Romano, n. 267, anno 1958, 
pag. 2). 

La spiegazione dei due momenti del consenso, prospettata dal Prof. Dossetti, 
potrebbe essere accolta come una spiegazione razionale del processo psicologico che 
accompagna il realizzarsi del matrimonio iniziato sotto condizione. Ci auguriamo 
1a pubblicazione anche del resoconto della discussione, che fece seguito alla relazione 
dell'esimio giudice rotale, dato il grande interesse che suscito. 

Nella terza ed ultima parte della sua relazione, Mons. Staffa ha ribadito prin- 
eipii generalmente ammessi in difesa del diritto del coniuge di intentare azione per 
la dichiarazione di nullità del matrimonio ehe suppone contratto invalidamente, 
sottolineando la necessità di non coartare un tale diritto, che per il coniuge spesso 
è I’ unico mezzo al conseguimento della propria salute spirituale. 

Con la trattazione sulle forme nuove delle cause pie il Congresso, passo all'esa- 
me di un problema i cui riflessi pratici per la vita di tanti istituti ecclesiastici sono 
ben noti. La relazione generale (Causarum piarum novae formae) fu tenuta dal Rev. 
P. Bidagor, decano della Facoltà di diritto canonico della Pont. Università Grego- 
riana. Il relatore fu accorto nel definire le nuove forme di cause pie e nel tro- 
vare in esse gli elementi propri, allo scopo di poterle inquadrare con sicurezza tra 
le strutture giuridiche già esistenti, senza compromettere la peculiaritá di esse. Oppor- 
tunamente, a tal fine, richiamò il concetto fondamentale di causa pia, secondo il 
diritto canonico, per il quale la donazione o destinazione di beni materiali per 
fini propri alla Chiesa, fatta con intenzioné soprannaturale, condiziona l'esistenza 
di un tale istituto. La donazione dei beni rappresenta l'elemento materiale (corpus), 
mentre l'animus, che l'accompagna è l'elemento formale, che, a giudizio del rela- 
tore, è da considerare come vero elemento giuridico, oltrechè morale. Su tali 
basi fu facile al dotto canonista distinguere tra la causa pia canonica e secolare o 
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profana e nella canonica, tra l’ecclesiastica e laicale, secondo la terminologia antica, 
ritenuta ancora dal codice di diritto canonico, sottolineando per l’ecclesiastica il 
suo carattere eminentemente pubbico, che ad essa la Chiesa.conferisce, a differenza. 
della causa pia laicale, la quale resta sempre un istituto privato anche se della Chiesa. 
A queste vanno aggiunte le cause pie, che, non avendo avuto alcun riconoscimento. 
giuridico, vengono dette cause pie di fatto. Tra le nuove forme di cause pie il 
relatore elencó le associazioni di azione cattolica, le quali, pur con le loro note pecu- 
liari, possono e debbono dirsi, a norma di diritto canonico, cause pie ecclesiastiche ; 
tra le opere assistenziali, la Pontificia Opera d' Assistenza, atteso l’ ultimo statuto. 
ad essa dato, é un'opera pia in senso giuridico canonico. 

Alla relazione del P. Bidagor, assai applaudita, fece seguito la relazione del P. A. 
Ledwolorz dell’ Antonianum sul possesso dei beni, che vengono donati alle associa- 
zioni non erette a persona morale, quella del decano della Facoltà di diritto canonico. 
dell Università Cattoliea di Lovanio, Prof. G. Onclin, sulle donazioni fatte da acat- 
tolici o infedeli alle cause pie, la relazione del Prof. A. Bertola dell' Università di 
Torino sulla formazione di comitati a scopi pii e del Prof. G. Forchielli dell Uni- 
versità di Bologna sulle opere pie di fatto. 

La discussione venne concentrata principalmente sulla giuridicità dell’animus- 
che contradistingue le cause pie della Chiesa dalle cause pie civili; vi presero parte- 
i Proff. Mórsdorf, Onclin e lo stesso relator generale. 

L'ultimo giorno del Congresso fu dedicato all'esame dei rapporti tra la pote-. 
stà amministrativa e giudiziaria. La relazione generale fu tenuta dal Rev.mo Prof. 
Mörsdorf, direttore dell’ Istituto di diritto canonico dell Università di Monaco. 
Attesa la costituzione della Chiesa non si puó parlare di divisione di poteri nella 
società ecclesiastica. La triplice divisione ideata da Montesquieu ed oggi comune- 
mente ammessa in teoria ed in pratica per il potere civile, è inammissibile nella dot- 
trina e nella vita della Chiesa, il cui potere risiede interamente nel Papa, e, subor- 
dinatamente, nei Vescovi per i territori ad essi soggetti. Se non diviso, il potere 
viene peró esercitato nella Chiesa in modo distinto e postula una precisa distinzione- 
tra le varie sue manifestazioni e funzioni. Cosi tra la potestà giudiziaria ed ammini- 
strativa esiste una distinzione chiara, riconoscibile dalla diversità dell'oggetto cui si 
dirigono e dal modo come vengono esercitate nonché dal fine che perseguono. L’ illu- 
stre relatore approfondi tali concetti con richiami dogmatici, storici e giuridici ed alla 
fine fu largamente applaudito per la chiarezza e la precisione con cui aveva trattato. 
la questione, che é tra le più difficilie e scabrose nel campo del diritto canonico. 

Alla relazione generale seguirono le relazioni speciali del Rev. P. Goyeneche e 
del Prof. Bernardini, del Pont. Ateneo Lateranense, e quelle del Prof. Lefébvre- 
dell’ Istituto Cattolico di Parigi e del Rev. P. Arza dell’ Università di Bilbao. Nella 

' discussione sul tema generale furono approfonditi i concetti sulla distinzione tra le- 
due potestà per merito soprattutto di S. E. Mons. Roberti, Segretario della S. C. 
del Concilio, che diresse il dibattito con ammirata competenza. 

AIP Università Gregoriana, che anche con questo Congresso di diritto canonico- 
ha degnamente commemorato il quarto centenario della.sua fondazione ed al Rev. 
P. Bidagor, abile ideatore ed organizzatore del convegno, va l'omaggio riconoscente- 
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